BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 204/75 URTEIL | Verkiindet am

29. September 1977
Kaufmann,
Justizobersekretirin

" als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

gegen



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. September 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 25. August 1975 wird

auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Kligerin ist die Cqiiih D gl

Corporation, eine nach dem Recht des Staates Kansas
errichtete Gesellschaft mit dem Hauptsitz in Wichita (USA).
Sie unterhdlt in Belgien eine Zweigniederlassung, deren
Leiter in dem hier interessierenden Zeitraum jedenfalls
zeitweise Ferdinand A. van D@ war. Die Kl&gerin hat
drei Wechsel iiber insgesamt 117,413,170 DM in Hinden,

aus denen sie den Beklagten auf Zahlung der Wechselsummen
nebst Zinsen, Unkosten und Provisionen in Anspruch nimmt.

Die unter Verwendung eines Einheitswechselformulars
in deutscher Sprache abgefaBten Wechsel hat Ferdinand
van D@y unter dem 13. Februar 1973 in Belgien als
Aussteller gezeichnet. Bezogener ist die RGJIEINED
F@D cubH & Co. k¢ (OGN, Diese hat die
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Wechsel angenommen. Die Annahmeerklirungen hat der
Beklagte als Geschdftsfilhrer der Komplementir-GmbH
der Bezogenen unter dem vorgedruckten Wort: "Angenommen"
auf die Wechsel gesetzt, indem er dem Abdruck des Firmen-
stempels seine Unterschrift beigefiigt hat. Darunter
stehen - ebenfalls quergeschrieben - in Maschinenschrift
die Worte: "Persdnlich angenommen". Unter diesem Vermerk
hat der Beklagte - wiederum quergeschrieben - seinen
Privatstempel mit Vor- und Zunamen, Berufsangabe und
Anschrift angebracht und mit seiner Unterschrift ver-
sehen. Als Zahlungsempfédngerin ist die Kl&gerin be-
zeichnet. Zahlungsort ist K@p. Die am 13., 18. und

" 24, November 1973 fallig gewesenen Wechsel gingen mangels
Zahlung zu Protest.

In der im Wechselprozefl eingereichten Klage lautete

die Kligerbezeichnung: "Cqgiie I¢IEIED ralD

Corporation, vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer

Ferd. A. van D¢, ... Z—, Belgien". Noch
widhrend des ersten Rechtszuges berichtigte die Klé&gerin
diese Angaben dahin, daB8 sie durch ihren Pridsidenten
Robert B@p vertreten werde und sie ihren Hauptsitz

in Wichita habe. Im zweiten Rechtszug hat sie mitgeteilt,
sie werde gesetzlich durch die namentlich benannten Mit-
glieder ihres Verwaltungsrats vertreten. In der Sache
selbst ist die Kl&igerin der Ansicht, der Beklagte hafte
ihr als Wechselbiirge.

Der Beklagte hdlt die Berichtigung der Kl&ager-
bezeichnung fiir eine unzuldssige Klage&dnderung und riigt
die internationale Zusti@ndigkeit der deutschen Gerichte.
Im iibrigen leugnet er jede persdnliche Verpflichtung
aus den Wechseln.
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Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehalts-
urteil stattgegeben. Die Berufung des Beklagten ist
erfolglos geblieben. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Kldgerin beantragt, verfolgt der Beklagte
die Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat die mehrfache Anderung
der Angaben liber die gesetzliche Vertretung und die
Anschrift der Klédgerin als zuldissige Berichtigung der
Klégerbezeichnung und nicht als eine durch Parteiwechsel
herbeigefithrte Klagednderung angesehen. Klidgerin sei
stets die amerikanische Hauptniederlassung der CgjjjP
YR @ Corporation und nicht deren
belgische Zweigstelle gewesen. Der Umstand, dafl in der
Klageschrift nur deren Anschrift angegeben sei, habe
Zweifel an der Identitédt der Kliégerin, die mit ihrer
Firma richtig bezeichnet gewesen sei, nicht aufkommen
lassen., Soweit die Revision darin eine Verletzung von
§ 264 a., F. und § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO sieht, erachtet
der Senat diese Verfahrensriige nicht fiir durchgreifend
(§ 565 a ZPO).

IT. Die Revision ist der Ansicht, die Vorinstanzen
héitten zu Unrecht die internationale Zustidndigkeit der
deutschen Gerichte angenommen. In Rechtsstreitigkeiten
Uber vermtgensrechtliche Anspriiche kann die Revision



darauf gestiitzt werden, daBB das Gericht mit Unrecht
seine internationale Zustdndigkeit bejaht hat (BGHZ 44,
46). Diese Riige hat aber keinen Erfolg.

Ein deutsches Gericht ist international, d.h. im
Verhdltnis zu auslédndischen Gerichten zustdndig, soweit
es nach den Vorschriften der §§ 12 f£f ZPO iiber den
Gerichtsstand fir eine Klage ortlich zustdndig ist
(BGH aa0 S. 47). Da der Beklagte seinen Wohnsitz in
Diisseldorf hat, ist das von der Klédgerin angerufene
Landgericht Diisseldorf als Gericht, bei dem der Beklagte
seinen allgemeinen Gerichtstand hat, fiir alle gegen ihn
zu erhebenden Klagen (drtlich) zustdndig, sofern nicht
fir eine Klage ein ausschliefllicher Gerichtsstand be-
zeichnet ist (§§ 12, 13, 603 ZPO). Die Revision meint,
letzteres sei hier gegeben. Nach dem Vortrag des Be-
klagten in den Vorinstanzen hat der Wechselhingabe
ein Flugzeugankauf durch die R. F- GmbH
& Co. KG (Bezogene) zugrunde gelegen. Dafiir sei der
sog. Eigenhdndlervertrag abgeschlossen worden, in dem
die Geltung des Rechts des Staates Kansas, das einen
ausschliefilichen Gerichtsstand bei einem Gericht der
Vereinigten Staaten von Amerika vorsehe, vereinbart wor-
den sei. Da das Berufungsgericht offengelassen habe,
ob dies zutreffe, sei davon in der Revisionsinstanz
auszugehen. Dem ist nicht zu folgen. Die Revision iber-
sieht, daB es sich nach der nicht angegriffenen tatbestands-
mdBigen Feststellung des Berufungsgerichfs (BU 11) bei dem
Eigenh&ndlervertrag um eine Vereinbarung zwischen der

CEll) @D Company, der Muttergesellschaft der

Kisgerin, und der R{JJID QP crvu & co. X

handelt. DaB eine die Zusti@ndigkeit deuatscher Gerichte
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ausschlieBende Gerichtsstandvereinbarung zwischen der
Klsgerin und der RGN r@IED GrbH & Co. kG
oder dem Beklagten getroffen worden sei, ist dagegen
nicht behauptet worden. Die internationale Zusténdig-
keit ist somit gegeben.

II1I. In der Sache selbst hdlt das Berufungsgericht die
Wechsel fiir gililtig und den Beklagten als Wechselbiirgen
fiir die Annehmerin fiir verpflichtet, die Wechselsumme
nebst Zinsen und Unkosten zu begleichen. Die dagegen
von der Revision erhobenen Riligen haben keinen Erfolg.

1, Die Revision riigt, auf den Wechseln fehle die
Unterschrift des Ausstellers.. An ihrer Stelle befinde
sich lediglich ein Handzeichen, das den Anforderungen
an die nach Art. 1 Nr. 8 WG notwendige Unterschrift
nicht geniige. Dieser Revisionsangriff ist unzulédssig.

Die GUltigkeit der Unterschrift des Ausstellers auf den
Klagewechseln ist nach belgischem Recht zu beurteilen.

Auf die Verletzung auslédndischen Rechts aber kann die
Revision gemdf § 549 Abs. 1 ZPO nicht gestiitzt werden.
Dies gilt auch in dem Fall, wo - wie hier - das belgische
Wechselgesetz aufgrund des Abkommens zur Vereinheitlichung
des Wechselrechts (RGB1 1933 II 974) den gleichen Wort-
laut wie das deutsche Wechselgesetz hat (BGH, Urt. v.

4, 2, 60 - 11 ZR 133/59, LM WG Art. 92 Nr. 1).

Gemdf Art. 92 Abs. 1 WG bestimmt sich die Form
einer Wechselerklidrung nach dem Recht des Landes, in
dessen Gebiet die Erkldrung unterschrieben worden ist.
Die Anforderungen an die Beschaffenheit der Unterschrift
des Ausstellers sind eine Frage der Form der Erkldrung



des Wechselausstellers. Nach der Feststellung des Beru-~
fungsgerichts hat van D@ die Ausstellererklirung

auf den Klagewechseln in Belgien unterzeichnet. Deshalb
ist nach belgischem Recht zu priifen, ob die Zeichnung

den Anforderungen entsprach, die diese Rechtsordnung an
die Unterschrift des Ausstellers stellt. Dementsprechend
hat das Berufungsgericht untersucht, ob die Wechsel den
Erfordernissen des Art. 1 des belgischen Wechselgesetzes
genligen, insbesondere ob sie die nach Art. 1 Nr. 8
notwendige Ausstellerunterschrift tragen. Es hat dies
bejaht, denn die Unterschrift van D@ bestehe

aus - wenn auch recht vereinfachten - Buchstaben und

sei nicht lediglich eine nichtssagende Linie oder ein
Handzeichen. DaB das Berufungsgericht bei dieser Wertung
nicht die Grundsdtze des belgischen Rechts angewandt hat,
kann nach dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils nicht angenommen werden. Die ent-
sprechenden Erwédgungen des Berufungsgerichts stehen in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Priifung, ob der Grund-
wechsel der Vorschrift des Art. 1 des belgischen Wechsel-
gesetzes entspricht. Das Berufungsgericht war sich somit
bewuB8t, daB es fiir alle in diesem Zusammenhang auftretenden
Fragen auf das belgische Recht ankommt. Dies wird dadurch
bestédtigt, daB es in einer anschlieflenden - allerdings
nicht entscheidungserheblichen - Hilfserwdgung darlegt,
die Unterschrift van D- sei auch nach deutschem Recht
gliltig. Es liegt mithin auch kein der Revision zuging-
licher VerstoB gegen deutsches internationales Privatrecht
(Art. 92 Abs. 1 WG) vor.

2. Die Riige der Revision, Ferdinand van Drunen sei
zur Zeit der Wechselausstellung noch nicht berechtigt ge-
wesen, die Kldgerin rechtsgeschéftlich zu vertreten,
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und habe deshalb die Wechsel nicht wirksam fiir die
Klidgerin ausstellen kdnnen, 1l&B8t aufler acht, daB nach
dem unstreitigen Tatbestand des angefochtenen Urteils
nicht die Kl&gerin, sondern van D@ selbst Aus-
steller des Wechsels ist (BU 4, 17).

3. Die gegen die Ansicht des Berufungsgerichts
gerichteten Riigen, der Beklagte hafte als Wechselbiirge
fiir die Annehmerin, haben ebenfalls keinen Erfolg.

Es geht in diesem Zusammenhang um die wechselrecht-
liche Bedeutung der Unterschrift, die der Beklagte unter
die Annahmeerkléirung und die Worte "Perstnlich angenommen™”
auf die Wechsel gesetzt hat. Der Beklagte hat nach der
Feststellung des Berufungsgerichts die Wechsel in der
Bundesrepublik Deutschland unterschrieben. Gemdf Art. 92
Abs. 1, 93 Abs. 2 WG bestimmen sich deshalb Form und
Wirkung dieser Wechselerkl&rungen nach deutschem Wechsel-
recht. Danach gelten die Unterschriften des Beklagten als
Blirgschaftserklédrungen fiir die Annehmerin. Geht man von
dem Vortrag des Beklagten aus, dann waren die Worte
"Perstnlich angenommen" noch nicht auf den Wechseln, als
er sie unterzeichnete. Da es sich bei dieser zweiten
Unterschrift nicht um die Unterschrift des Bezogenen
oder des Ausstellers, sondern um eine "blofBle Unterschrift®
auf der Vorderseite des Wechsels handelt, gilt sie gemés
Art. 31 Abs. 3 WG als Biirgschaftserklédrung. Nichts anderes
wiirde gelten, wenn die Worte: "Persbnlich angenommen"
schon bei der Unterschriftsleistung auf den Wechseln ge-
standen hédtten. Nach Art. 31 Abs. 2 WG wird die auf den
. Wechsel gesetzte Biirgschaftserklédrung durch die Worte
"als Biirge" oder einen gleichbedeutenden Vermerk ausgedriickt.



Das Berufungsgericht hat den Vermerk "Perstnlich ange-
nommen" zutreffend als gleichbedeutend mit einer aus-
driicklichen Bilirgschaftserkldrung angesehen. Als Annahme-
erkldrung konne er nicht aufgefaft werden, weil der
Beklagte selbst nicht Bezogener sei. Mithin bleibe nur
die Auslegung, daB er wie ein Annehmer, n&émlich als

Blirge fiir den Annehmer, haften wolle. Diese nicht nur
mogliche, sondern naheliegende Auslegung 188t keine
Rechtsfehler erkennen und ist deshalb von der Revision
hinzunehmen, Legt man diese Auslegung der weiteren Priifung
zugrunde, dann enthdlt der Vermerk zugleich die Angabe,
daB die Biirgschaft filir die Bezogene und Annehmerin ge-
leistet worden ist (Art. 31 Abs. 4 1. Halbs. WG). Daran
dndert sich nichts, wenn der Vermerk noch nicht auf den
Wechseln stand, als sie der Beklagte als Biirge unter-
zeichnete. Gem&B Art. 31 Abs. 4 2. Halbs. WG gilt zwar
in einem solchen Falle die Biirgschaft als fiir den Aus-
steller geleistete. Nach der Rechtsprechung des Senats
handelt es sich dabei um eine widerlegbare Auslegungs-
regel. Es ist mbglich, aus dem engen rdumlichen Zusammen-
hang der Unterschrift des Biirgen mit der Unterschrift
eines anderen Wechselverpflichteten im Wege der Auslegung
entgegen dem Wortlaut des Art. 31 Abs. 4 WG 2zu schlieBen,
da8 die Biirgschaft zugunsten desjenigen ilibernommen ist,
mit dessen Unterschrift die Unterschrift des Blirgen ein-
deutig im engen rdumlichen Zusammenhang steht. Durch einen
derartigen augenfédlligen Zusammenhang wird die in Art. 31
Abs. 4 WG geforderte ausdriickliche Erkldrung, zu wessen
Gunsten der Blirge die Blirgschaft ilbernommen hat, ersetzt
(BGHZ 22, 148). Im vorliegenden Falle hat der Beklagte
seine Namensunterschrift unmittelbar, und zwar ebenfalls
quergeschrieben, unter die Annahmeerklidrung der Bezogenen
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gesetzt., Dieser Umstand allein rechtfertigt es, die
Biirgschaftserkldrung als fiir die Akzeptantin abgegeben
anzusehen.

Iv. Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts

zur Berechtigung der Kldgerin als Inhaberin der Wechsel,
die Biirgschaftsforderung geltend zu machen und iiber den
Umnfang der Haftung des Beklagten, werden von der Revision
nicht angegriffen; sie lassen auch keinen Rechtsfehler
erkennen. Damit erweist sich das angefochtene Urteil

als zutreffend.

Stimpel Fleck DOr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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