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Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 18, Mirz 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

" beschlossen:

Per Streitwert fiir die Revisionsinstanz wird
auf 2 400 DM festgesetzt,

Die Revision des Kliégers und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichﬁs Miinchen, den Parteien am
31, Juli und 1. August 1962 an Verkiindungsstatt
zugestellt, werden als unzulfssig verworfen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz hat der Klidger
1/24 und die Beklagte 23/24 zu tragen.

Aus don 176 Wechseln, deren Herausgabe der Kléger
verlangfgvkﬁnnen keine Rechite mehr geltend gemacht
werden, Die Parteien streiten nur dariber, wer die
Wechsel eingelost hat, Das ist kein Streit um die Rechte
aus den Urkunden, diese kommen vielmehr nur noch als
Buchungsunterlagen in Betraeht. Der Wert des Streit-
gegenstands ist daher fiir die Revision auf 3100 DM fesi-
zusetzen. Die AnschluBrevision betrifft die Feststollung,



Matthias Prinz g
Rechtsanwalt Www.prinz.law )

daB dem Kldger keine Anspriiche aus Wechseln im Betrage
von 2 808,08 DM zustehen. Der Streitwert ist daher
fiir die AnschluBrevision mit 2 300 DM anzunehmen.

Hiernach ist die Revision unzuldssig, weil der

Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von 6 000 DM
nicht iibersteigt (§ 546 Aba., 1 ZPO). Damit ist auch die
AnechluBrevision unguldsgig, weil sie eine unselbstindig

ist; {§§ 556 Avs. 2, 522 ZPO).

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-
instanz beruht auf §§ 97, 92 ZPO (BGHZ 4, 240/41).

Dr., Fischer Liegecke

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

']7]!1[[)\‘.\03 oyIn ‘JeLs §§ goeu yuequaje(J S[e purs SIIH[UIIIII’S*[[J].[L} I9p 9T, Yony :SIoMUIHy



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	HmUpstraßs ^p9




