 laut Pretokoll
am 14. Juli 1954

Braun, Justlzobersekretar
‘als Urkundsbeamter R
~der Geschaftsstelle
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Beklagte .,Berufungsklagerln
und Rev1sa.onsbeklagte, S

| hbben unrf dle Sache zur anderwen.ten Verharzdl
"»".-'_und En’cscheldung an das Oberlandesger:.cht Kar ,
, he verwlesen,_das auch {iber dle Kosten der Re
‘,v1s1on51nstanz zu entscheiden hat :

VOnRechts _Wegen o




: -gerln unter anderem°‘7

" Tatbestands

, Der am 19 Mai 1941 verstorbene Ehemann der Klagerin.s-
war elner der G-runder der En.—Werke und nach deren - ;
| .Fus:Lon mit den U.—W. Vorstandsmitghed der Beklag-— -
iten. Unstreltlg 1st mlt ihm kein Pen81onsvertrag fur dle .
Wltwe verelnbart worden. Noch zu seinen Lebzelten 1st aber B
':7uber e1n”bﬁ nelen zugunsten der Klagerln verhandelt ‘worden.
Dlese Ve ﬁ' dlﬁngen setzten die Partelen fort Dle Beklag—~
.te berlef 51eh in 1hrem Schrelben vom 22. Ju11 1941 darauf,
VdaB mit demeVerstorbenen kelne Verelnbarung uber elne Wlt—
wenpen710' getroffen worden sei und daB 1hm nach selnem f
] ' ‘”f.v nl; nur fre1w1111ge Zahlungen gelelstet
'worden seleﬁ, 1n dlesem Schrelben brachte der Vorstand der
'Beklagteh welter zZum Ausdruck daB er fre1w1111g elne Wltwei
'pen31on von 300 RM monatlleh gewahren wolle, daB hlerzu o
Haber noch dle Genehmlgung des Aufs1chtsrats erforderllqh,\

:sel.ﬁUnter dem 2. Januar 1942 schrleb d1e Beklagte der Kla

"Obglelch kelnerlel Rechtsanspruch Ihrerseits vorllegt,ﬂ
'v’31nd wir bereit, Ihnen fiir die Monate Juli, August S

- und September 1941 elnen monamllchen Betrag von 500 A
S :__'ma auszuzahlen und ab 1. Oktober 19'1' ‘monatlich

klagte noch dle "monatllche Vergﬁtung"'dem Wuneehe der"




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-Klagerln entsprechend anf 350 RM erhohen zu wollen,‘lm
_ 'vubrlgen aber an inren Ausfuhrungen im Brlefe vom 2 Januyw
3 '1942 festhalten zu mussen e LA ' '

,gte'hat der_: Klagerln dlese Betrage bls zum.

\‘\‘“’d]j A

379 §§ ll‘l‘l"<li‘1"l"‘°"'(| s[e PL[[\‘:‘ﬁL.[Nllll'Ll'l'I?

'2 elnen Rechtsanspruch au_.PQHSlon_ ‘langt habe und t
‘ d1e'1hr laufend gezahlten 200 DM beanspruchen kdnne,
‘“,¢egt das Schrelben vom 2. Januar 1942 dahln aus, daB_%,
s 51ph'd1e Beklagte Jedenfalls nlcht zeltllch unbeschrankt\v
. habe verpfllchten wollen und daB die Klagerln ‘nach dem o
*z'j% oktober 1946 weder einen Anspruch auf Fortzahlung der‘
dinr zugestandeﬁen Betriige noch einen Anspruch auf Abs°h1UB'

"“elner neuen: Verelnbarung habe haben 5011en- ‘
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. ~ schoen’ dle Zahlungen an den’ Verstorbenen fre1w1111g erfolgt

‘;f;mgung des Berufungsgerlchts durch die gegentelllge Ausle-

7{fste11t daB die Beklagte das Schreiben vom 2. Januar 1942g

| Dle kev131on kann mit ibrem Angrlff auf dlese Ausle—
'gung nlcht durchdrlngen belbst wenn sich die Beklagte im
,sChrelben vom 2 Januar 1942 zZu Zahlungen an ‘die Kldgerin

verpfllchtete, so galt dlese Zusage HHM1BVGrstandllch nurf'”:i
fiir die Dauer von funf Jahren Wenn sich d1e Beklagte das

;wﬂlnverstandnls der Klagerln erbat und fir die Zeit nach
.['Ablauf der Funfgahresfrlst von neuer "Verelnbarung" sprach

'érvorgehoben hatte, aaﬁ

 ;da,d1e Beklagte nachdruckllc

‘selen und gegenuber der Klagerln kelnevPen31onspfllcht be-i
stehe. Es kann sich deshalb 1edlgllch”darum handeln, ob -
| 51ch die Beklagte zum AbschluB einer neven Verelnbarung ”f’
:  verpfllchtet hat Wenn die Welterzahlung einer. Unterstutzung
 oder Pen51on von neuer Verelnbarung abhanglg gemacht W1rd
50 kann das elne ganz unverblndllche Erklarung se1n,=aber -
auch.dle Bedeutung einer Verpfllchtung haben, sich in ei-
nem Vertrage entsprechend der dann gegebenen Sachlage er-
neut blnden Zu. wollen Das Berufungsgerlcht hat 51ch filr
die erstere Mogllchkelt entschleden.vhlnen Rechtsverstoﬁ o
grrugt die Rev131on insoweit n1cht"51e will nur die Ausle—*i

"*;gung ersetzt w1ssen, das 1st aber dem “ev131onsgerlcht |
'versohlossen n ; | R

o] Dle Klagerln hat aber auf Selte 3 1hres SchrlftsatzeSs
_vom~ 12 November 1952 (Bl 39 a OIG—Akten) unter Bewels ge

";,selbst dahin ausgelegt habe, daf sie. nach Ablauf der funf
Jahre zu neuer bindender Vereinbarung verpfllchtet sei,

”i:daB SlCh ‘die Beklagte mit der Befristung 1hrer Zusage nur

‘zahlung der zugesagten Betrage zwlngt nlcht zu dlesem bchluB;




‘éfnéEAnﬁéEéﬁhg"én eine Verschlechteruhg‘der'Wirtséhaftlié
fvchen Verhaitnlsse habe vorbehalten wollen und daB der da-

b '-hg.,Pfllcht der Beklégten War und 1hr nur bp1e1r um
“ff r die HY he fortzuentrlchtender Zahlungenvlu. ; :

Das Berufungsurtell war darum aufzu_ebén Bel der we
ﬁren Entscheldung nach § 565 Abs 1 ZPO war deém. Gesetz ubef
dle Oberlandesgerlchte vom 27 Aprll 1953 (BWGBl 1953 31
‘Rechnung 2u tragen.  ‘ | : |

D1e Kostenentscheldung hangt vom endgultlgen Ausgan:
VSache ab und war daher dem Berufungsgerlcht zu uberlassen

fbfb Canter Dr belowsky Dr. Delbruck DrLHaldinger Dr K
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