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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 22. September 1989
aufgehoben. ‘

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil

k det 4, Kammer‘fﬁr Handelssachen des Land-

gerichts Wuppertal vom 5. Januar 1989
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Der Kldger tridgt auch die Kosten der Réchts-
mittelziige.

Von Rechts wégen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile AQQ)’

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android . JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

$98 DI Py B8 §§ Yoru YurquUaE( S[e’puls SUN[UWWIRSS[12)1[) 1P I[I9,[, YoMy SIOMUTE]

1ZNyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ty

Tatbestand:

Der Kléger ist Konkursvérwalter iiber das Vermdgen der
H. Fensterbau GmbH, die Beklagte deren alleinige Gesell-
schafterin. Der GmbH war von der Stadtsparkasse W. (SSK) auf
dem dort gefﬁhrten Girokonto, dem einzigen Bankkonto der
GmbH, ein {iberziehungskredit bis zur Hthe von 550.000 DM
eingerdumt worden, der u.a. durch eine selbstschuldnerische

- Birgschaft der Beklagten bis zum Betrag von 200.000 DM ge-

sichert war. Anfang Januar 1986 betrug der Sollstand dieses
Kontos ca. 517.000 DM bis 540.000 DM. Am 10. Januar 1986

~'hielt die Beklagte einé'Gesellséhafterversammlung ab und be-

schlof die ErhShung des Stammkapitals der GmbH um 100.000 DM
auf 150.000 DM. Der sofort in voller HShe einzuzahlende Er-
hshungsbetrag wurde von der Beklagten iibernommen. Die dafiir
erforderlichen Mittel erhielt die Beklagte von ihrer Mutter
aufgrund eines Darlehens in Form eines Verrechnungsschecks,
der bei der SSK eingereicht und dem Girokonto der GmbH gut-

‘geschrieben wurde. Unter dem Datum des 16. Januar 1986 mel-

dete der Geschéftsfithrer der GmbH, der Ehemann der Beklag-

ten, die Erhéhuﬁg des Sfammkapitals zur Eintragung in das

Handelsregister an und versicherte, der Einzahlungsbetrag

. sei per Gutschrift vom 15. Januar 1986 auf das Konto der

GmbH eingezahlt worden, die Geldeinlage sei durch Verbind-
lichkeiten nicht vorbelastet und befinde sich endgiiltig zu
seiner freien Verfiigung als Geschéftsfithrer der GmbH. Die
Kapitalerhdhung wurde eingetragen. Am 24. Oktober 1986 wurde
tber das Vermgen der GmbH das Konkursverfahren erdffnet.
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Der Klager verlangt von der Beklagten im Wege der Teil- -
klage die Zahlung von 10.000 DM nebst Zinsen mit der Begriin-
dung, der eingezahlte Betrag von 100.000 DM sei nicht als
wirksame Erfiillung der von der Beklagten bei der Kapitaler-
hd8hung iibernommenen Bareinlageverpflichtung anzusehen. Die
Kapitalerh&hung‘sei neben anderen zur Verminderung der tber-
ziehungsverbindlichkeit getroffenen Maﬁnahmen’allein deshalb
beschlossen und durchgefiihrt worden, weil die SSK, die den
dem Girokonto gutgeschriebenen Betrag sofort durch Verrech-
nung mit dem bestehenden Sollsaldo vereinnahmt habe, im
Januar 1986 den Kreditrahmen nach vorheriger Ankiindigung auf
200.000 DM gesenkt habe, ﬁodurCthie Beklagte in die Gefahr

| gekommen sei, von der SSK‘aﬁfgrund ihrer Biirgschaft persén-
lich in Anspruch genommen zu werden. Die Klage hatte in

zweiter Instanz Erfolg. Mit ihrer zugelassenen Revision, de-
ren Zuriickweisung der Kl&ger beantragt, verfolgt die Beklag- .
te ihren in den Vorinstanzen gestellten Klageabweisungsah-
trag weiter.

Egtscgeidungsgrﬁnde:

Die Revision hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht-laﬁt es dahingestgllt, ob die
Riickfiihrung der Kreditschuld der GmbH bei der SSK auf einer
dahingehenden Forderung dieses Kreditinstituts unter ent-
sprechender Reduzierung des Kreditrahmens beruhte und ob die



Sparkasse nach der Einzahlung weitere Kontoiiberziehungen ge-
stattet hédtte. Désgleiéhen ldpt es, indem es auf den diesbe-
ziiglichen Parteivortrag nicht eihgeht, offen, obtdie Einzah-
- lung von der Beklagten oder ihrem Ehemann als Geschiftsfiih-
rer geleistet worden ist und ob sich die GmbH imfZeitpunkt
der Durchfiihrung der Kapitalerhdhung bereits in einer finan-
ziellen Kfise‘befand, die geeignet war, die von der Beklag-
ten zur Verfﬁgﬁng gestellten Sicherheiten fiir den von der

- GmbH in Anspruch genommenen Kredit zu eigenkapiialersetzen-
den Leistungen im Sinne der §§ 32 a, b GmbHG und der Senats-
rechtsprechung zu qualifizieren. Nach seiner AnSicht kommt
es auf diese von den Parteien erdrterten Streitfragen nicht
an, weil die Verwendung der von der Beklagtén fiir die Kapi-
talerhéhung zur Verfiigung gestellten Geldleistung jeden-
falls nicht im Belieben des Geschidftsfiihrers der GmbH ge-
standen habe, so daf der eingezahlte Betrag entgegen § 8
Abs. 2 GmbHG nicht endgiiltig in dessen freie Verfiigung ge-
langt sei. Da die Einlageleistung nach dem eigenen Vorbrin-
‘gen der Beklagten aufgrund eines Anfang 1986 gefafSten Ge-
sellschafter- und Familiénbeschlusses der Reduzierung der
Verbindlichkeiten der GmbH bei der SSK habe dienen sollen,
fiir die sich die Beklagte selbstschuldnerisch verbiirgt
hatte, sei der Geschiftsfilhrer der GmbH gegeniiber der Be-
klagten bei der Verwendung des Schecks, den er nach dem
zweitinstanzlichen Vorbringen derlBeklagten von ihrer Mutter
erhalten haben solle; in einer Weise gebundenrgewesen, daB
in Wirklichkeit eine Sacheinlage, némlich die teilweise Be-
freiung von einer Kreditschuld gegeniiber der SSK, vorliege.
Dies begegnet'durChgreifenden rechtlichen-Bedenken.



II. Der Umstand, daf der Geschéftsfiihrer der GmbH gehalten
war, den eingezahlten Betrag zur teilweisen Riickfilhrung des
Kontokorrentkredits der Gesellschaft bei der SSK zu verwen-
den und zu diesem Zwecke auf dem laufendeh Konto der GmbH

bei diésem Kreditinstitut einzuzahlen, steht weder der Til-

-

- gungswirkung der Einlageleistung entgegen, noch macht er die

bei Anmeldung abgegebene Erkldrung des Geschidftsfiihrers, der
‘eingezahlte Betrag stehe endgiiltig zu seiner freien Verfii-
gung (SS 57 Abs. 2, 8 Abs. 2 GmbHG i.V.m. § 7 Abs. 2 GmbHG),
unrichtig. Wie vor allem im neueren Schrifttum zutreffend
herausgearbeitet worden ist, sind schuldrechtliche Verwen-
dungsabsprachen}‘durch die die Geschdftsfiihrung der Gesell-
schaft verpflichtet wird, mit den in Vollzug einer Kapital-
erhdhung eingezahlten Mitteln in bestimmter Weise zu verfah-
ren, aus der Sicht der Kapitalaufbringung unschidlich, wenn
sie weder mittelbar noch unmittelbar dazu bestimmt sind, die
eingezahlten Mittel wieder an den Einleger zuriickflieflen zu-
Iassen, sondern allein der Umsetzung von Investitionsent-
scheidungen der Gesellschafter oder sohstiger; der Weisung

der Gesellschafter unterliegender geschédftspolitischer -

Zwecke dienen. Dies gilt auch dann, wenn die Bindung der
Gesellschaft nicht gegeniiber einem Dritten, sondern dem

Einleger selber besteht (so vor allem K. Schmidt, AG 1986,

106, 109 ff.; Hommelhbff/Kleindiek, ZIP 1987, 477, 486: dort
auch auf S. 481 zu - VOrwiegend‘alteren - Gegenstimmen;
Fischer/Lutter/Hommelhoff, GmbHG 12. Aufl. § 7 Rdnr. 11;
Hachenburg/Ulmer, GmbHG 8. Aufl. § 7 Rdnr. 51; ferner auch
Scholz/Winter, GmbHG 7. Aufl. § 7 Rdnr. 30 mit Fn. 45 a). Es
diirfte in der Praxis.eher die ‘Ausnahme sein, daB eine
Kapitalerhdhung beschlossen wird, ohne daf damit ein g&nz.
bestimmter, schon vorher feststehender 2Zweck verfolgt wird.



So bezeichnet schon das Reiéhsgericht (RGZ 157, 213, 224)
den Gedanken als richtig, daB bei KapitalerhShungen meistens
schon vorher Bestimmung iiber die Verwendung des auf die
Erh$hung einzuzahlenden Kapitals getroffen wird. Nicht
selten wird es sich sogar so verhalten, daB die Geschdfts-
leitung (Geschdftsfithrung oder Vorstand) allein 'um der
Erreichung dieses geschédftspolitischen Ziels willen an die
Gesellschafter- oder Hauptversammlung mit dem Anliegen der
Aufbringung zus#tzlicher Mittel durch Vornahme einer Kapi-
talerhéhung herantritt. Besonders augenfidllig wird dies,
wenn bereits die Notwendigkeit oder ZweckmiBigkeit der
Kapltalerhdhung damit begriindet wird, daf mit den auf dlese
Weise zus&tzlich hereinzuholenden Mitteln ein bestimmter
‘BeteiligungSerwerb finanziert oder - sei es aus eigenem |
Antrieb der Gesellschaft zwecks Verbesserung der Kreditwiir-
digkeit oder zwecks Abbaus von Zinsbelastungen, sei es auf
Verlangén des Kreditinstituts zur Abwendung einer drohenden
Kreditkiindigung - eine Schuldentilgung vorgenommen werden
soll. Vor diesem vor allem rechtstatséichlichen Hintergrund
mufl es als unsché@dlich gelten, wenn die Gesellschafterver-
sammlung einer GmbH - gleichgililtig von welcher Seite die
Initiative zu der KapitalerhShung im konkreten Fall ausge-
‘gangen ist - die von ihr mit der Kapitalerhthung verbundene
Investitionsentscheidung in eine bindende Weisung an ihre
nach GmbH-Recht ohnehin grundsitzlich zur Befolgung von
Gesellschafterbeschliissen verpflichtete Geschéftsfiihrung
“-umsetzt, mit den im Wege der KapitalerhShung zus&tzlich
bereit gestellten Mittelh auch tats#chlich wie vorgesehen zu
verfahren, so daB selbst eine ausdriickliche Weisung der Be- '
klagten an den Geschéftsfithrer der GmbH, die Mittel aus der
Kapitalerhshung zwecks Zuriickfilhrung des Kontokorrentkredits



auf das debitorische Konto der Gesellschaft bei der SSK
einzuzahlen, fiir sich allein keinen VerstoB gegen §§ 57
Abs. 2, 8 Abs. 2 GmbHG hitte begriinden k&nnen.

- Auch die Einzahlung auf diesem Konto als solche hdtte
nur dann gegen das Gebot der freien Verfligung der Geschédfts-
fiihrung verstofien, wenn die Beklagte selber den Betrag un-

‘mittelbar diesem Konto hidtte gutschreiben lassen, so daB die
Sparkasse die éingezahlten Mittel sofort ohne Einwirkungs-
mﬁglichkeit'des Geschéftsflhrers mit dem Schuldsaldo ver-
rechnet hdtte und die Gesell§¢haft‘wegen gleichzéitiger Kiin-
digung oder Riickfilhrung des Kreditrahmens auf den neuen Sal-
do keine Mdglichkeit besessen hdtte, iliber Mittel in entspre-
chender H6he frei zu verfﬂéen (vgl. Hachenburg/Ulmer aaO § 7
Rdnr. 34, 53; Scholz/Winter aa0 § 7 Rdnr. 35 i.V.m.

- Rdnr. 30; Fischer/Lutter/Hommelhoff aaO § 7 Rdnr. 11 und
§ 56 a Rdnr. 4; K. Schmidt, AG 1986, 106, 110; Hommelhoff/
Kleindiek, ZIP 1987, 477, 491; Priester, DB 1987, 1473 f£f.;
OLG Frankfurt am Main ZIP 1984, 836, 837; im Ergebnis auch
OLG Hamm GmbHR 1985, 326) 327; siehe ferner OLG Diisseldorf

WM 1984, 586, 597 £. und BGHZ 96, 231, 241 f.). Davon kann
im vorliegenden Fall jedoch nicht ausgegangen werden. Der
Kliger hat zwar vorgetragen, die'Kapitalerhéhung sei vorge-
nommen worden, weil die Sparkasse eine entsprechende Redu-
zierung‘des der Gesellschaft eingerdumten Kontokorrentkre-
dits bei Androhung der Kreditkiindigung gefordert habe, hat
aber im iibrigen das Vorbringen der Beklagten, der zur Gut- .
schrift auf dem debitorischen Konto eingereichte Scheck
sei dem Gesch¥ftsfithrer der GmbH von seiner Schwiegermutter
im Auftrage der Beklagten ausgehdndigt worden, nur hinsicht-
lich der Dispositionsfreiheit des Geschdftsflihrers,



nicht aber hinsichtlich der Scheckﬁbergabe an ihn als sol-
cher bestritten. '

III. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts wird die von
der Beklagten auf das erhShte Kapital geleistete Bareinlage
auch nicht dadurch zu'einer,ﬁnwirksamen verdeckten Sachein-
lage, daB die im Vollzug der Kapitalerhhung eingezahlten
Mittel aufgrund der von dem Berufungsgericht angenommenen
'Bindung des Geschdftsfiihrers dazu bestimmt waren, der GmbH
die teilweise Befreiung von einer durch die Beklagte ver-
biirgten Kreditschuld zu verschaffen. Die zuvor abgesprochene
Verwendung der auf eine Kapitalerhhung zu erbringenden Bar-
einlage znr,Tilgung einer Gesellschaftsschuld gegeniiber
einem Dritten ist jedenfalls so lange nicht geeignet, die
tatsdchlich zu Hinden des Geschiftsfiihrers geleistete Bar-
'zahlung,zu einer Sacheinlage 2zu machen, wie dieser nicht zu-
gleich derart gebunden ist, daf ihn der Einleger an Jjeder
anderen, wenn auch absprachéwidrigen Verwendung;der Mittel
hindern kann (vgl. BGHZ 96, 231, 241 £.). Im vorliegenden
Fall wire der Geschiftsfiihrer der Gesellschaft nicht gehin-
dert gewesen, den ihm von der Beklagten oder in ihrem Auf-
trag von deren Mutter ilibergebenen Scheck ungeachtet der be-
haupteten Absprachen auch fiir andere, dringendere zwecke der
Gesellschaft zu verwenden. Ebenso wire der Scheck in dieser
Phase, mag dieser Mbglichkeit auch nur geringe praktiéche
Bedeutung zukommen, wenigstens fiir kurze Zeit einem Zugriff
von Glaublgern der GmbH ausgesetzt gewesen.

Es verhalt sich auch nicht etwa so, daB die Beklagte
infolge der Bestimmung der Einlageleistung zur Riickfiihrung
des von ihr verbiirgten Bankkredites der GmbH im Ergebnis in

/
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Wahrheit kein neues Kapital in Form einer Barleistung zuge-
fithrt, sondern lediglich ihren durch die Inanspruchnahme aus
der Biirgschaft aufschiebend bedingten Biirgenregrefanspruch
gegen die GmbH eingebracht hat. Eine solche Bewertung des
Gesamtvorganges als Einbringung einer Eventualforderung der
Beklagten gegen “"ihre" Gesellschaft kdme allenfalls dann in
Betracht, wenn die Beklagte die GmbH durch die Zuriickfiihrung
des von ihr verbiirgten Kreditsaldos bei der SSK tatsdchlich
von ihrem (bedingten) Blirgenregrefanspruch befreit hétte.
‘Diese Voraussetzung ist jedoch im vorliegenden Fall nicht
erfiillt., Durch die von der Beklagten geleistete Einzahlung
wurde die Kreditschuld der GmbH gegeniiber der SSK lediglich
von ca. 540.000 DM auf ca. 440.000 DM zuriickgefiihrt. Da auch
dieser verminderte Saldo noch erheblich iiber dem auf
200.000 DM begrenzten HSchstbetrag der von der Beklagten
tibernommenen Bilirgschaft lag, wurde die (Biirgschafts-)Ver-
bindlichkeit der Beklagten gegeniiber der Sparkasse durch die
Einzahlung der neuen Stémmeinlage nicht verringert. Die=Be-
klagte blieb der Sparkasse,vielmehr weiterhin auf die volle
Biirgschaftssumme verhaftet und erwarb fiir den Fall ihrer In-
anspruchnahme als Biirgin einen Regrefanspruch in H6he der
von ihr geleisteten Zahlung. Wenn aber der bedingte Regref- .
anspruch der Beklagten gegen die Gesellschaft durch ihre
Einlageleistung weder dem Grunde noch der Hdhe nach beriihrt
wurde, kann auch nicht die Rede davon sein, daf sie diesen
Anspruch in die Gesellschaft éingebracht habe.

Auf diese Bewertung muB es ohne EinfluB bleiben, da8
die SSK noch weitere Kreditsicherheiten besafl. Ganz davon
~abgesehen, dafl diese Sicherheiten zum gr&BSeren Teil nicht
von der Beklagten, sondern von dritter Seite gestellt worden
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waren, #dnderte auch die Existenz dieser Sicherheiten nichts
an der Haftung der Beklagten aus ihrer Biirgschaft und damit
an ihrem Recht, bei Inanspruchnahme'aus derselben Erstat-
tung von der Gesellschaft zu veflangen. Ein Recht,"bei vor-
ibergehendem Zuriickbleiben des Kreditsaldos hinter dem Wert
der Gesamtheit der gestellten Sicherheiten teilweise Befrei-
ung von der Bﬁrgschaftsverpflidhtung zu beansprﬁcheh, ist in
der Biirgschaftsurkunde entgegen der Annahme der Revisionser-
widerung nicht vorgesehen. Die Biirgschaftsbedingungen sehen
(in Ziffer 2) eine ErmdBigung der Haftung des Biirgen inner-
halb der laufenden Abrechnungsperiode nur fiir den Fall vor,
daB die Biirgschaftssumme zeitweilig infolge Zinsen, Kosten

und Provisionen den HSchstbetrag von 200.000 DM iiberschrit-

ten hatte. Das Recht der Sparkasse, die Beklagte ohne Riick-

8icht auf das Vorhandensein weiterer Sicherheiten so lange

vollen Umfangs aus der von ihr iibernommenen Biirgschaft in.
Anspruch zu nehmen, wie der Kreditsaldo iiber dem H&chstbe-

‘trag der Biirgschaft lag, wurde dadurch (so ausdriicklich

Ziffer 3 der Biirgschaftsbedingungen) nicht beriihrt.

Bei der Wiirdigung des rechtlichen Charakters der von
dér Beklagten auf das erhBhte Kapital geleisteten Barein-
iahlung hat auch die spdtere weitere Zuriickfiihrung des Kre-
dites durch die Verwertung des verbfahdeten.Wertpapierdepots
der Mutter der Beklagten aufler Betracht_zu bleiben. Fiir die

- Bewertung, ob die Beklagte der GmbH im Zuge der Kapitaler-

hhung eine Barzahlung oder lediglich eine Sachleistung in
Form der Befreiung von einer (Eventual-)Verbindlichkeit zu-

- gefiihrt hat, k&nnen im gegebenen Zusammenhang allein die

Verhdltnisse bei Erbringung der Einlage, d.h. im Zeitpunkt
der Gutschrift des Gegenwertes der Einlage auf dem
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Gesellschaftskonto, maflgebend sein. Eine sfétere Abtragung
des Kredites aus anderen Mitteln als denjenigen der erhhten
Einlage vermag diese rechtliche Wiirdigung regelm#fig nicht
mehr zu beeinflussen.

IV.  An der vorstehenden rechtlichen Beurtéilﬁng wirde sich

auch dann nichts &ndern, wenn sich die GmbH - wozu das Beru-

fungsgericht keine Feststellungen getroffen hat - bei Durch-
fiihrung der Kapitalerhthung bereits in der Krise befand und
die Biirgschaft der Beklagten deshalb verlorengegangenes Ei-
genkapital ersetzte. Dies kdnnte lediglich zur Folge haben,
daB die Beklagte, da die durch ihre Biirgschaft gesicherte
Gesellschaftsverbindlichkeit gegeniiber der Sparkasse aus dem
Gegenwert ihrer Einlageleistung, d.h. aus Gesellschaftsmit-
teln, getilgt wurde, der GmbH zur Erstattung eines Betrages

in der H&he verpflichtet wdre, in der sie durch die Riickzah-
lung der Gesellschaftsschuld zu Lasten des Gesellschaftsver-

mgens von ihrer eigenkapitalersetzenden Bilirgschaft freige-
worden wdre. Eine solche Befreiung ist jedoch, ﬁie oben
unter III. dargelegt, durch die Riickfithrung des Kredites auf
ca. 440.000 DM nicht eingetreten, da die Beklagte der Spar-
kasse auch danach weiterhin in vollem Umfang aus ihrer
Héchstbetragsbﬁrgséhaft verpflichtet blieb. Ob und ggf. in
welchem Umfang die Beklagte durch spdtere Zahlungen der Ge-
meinschuldnerin aus Gesellschaftsmitteln von ihrer kapital-
. ersetzenden Biirgschaftsverbindlichkeit freigeworden ist und
deshalb der Gesellschaft aus diesem Rechtsgrund verpflichtet
wurde, und inwieweit sie dieser Verpflichtung inzwischen be-
reits geniigt hat, ist nicht Gegenstand des gegenwﬁrtigen 
Rechtsstréits,’in dem lediglich die angeblich nicht gelei-
stete Einlage der Beklagten aus der KapitalerhShung vom

-
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- 10. Januar 1986 geltend gemacht wird, und bedarf deshalb

vorliegend keiner Erdrterung und Entscheidung.

V. Danach war die Klage unter Aufhebung des Berufungs-
urteils abzuweisen.

Boujong Brandes : Dr. Hesselberge;
R8hricht Stodolkowitz ‘



