Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ‘nein

HGB §§ 114, 125, 161

' Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die
handelsrechtliche Personengesellschaft einen
‘Dritten mit der Fithrung des Gesellschaftsunter- v
nehmens im Namen und fiir Rechnung der Gesellschaft
betrauen kann.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1981 . II ZR 203/80 - OLG Miinchen
LG Mﬁnchen 11



BUNDESGERICHTSHOF

~IM NAMEN DES VOLKES

II 7R 203/80 URTEIL o Verkindet am
' : o ~ 5. Oktober 1981
in dem Rechtsstreit - Justizhauptsekretir
- als Urkundobenmtet

der

Holiday Inns (Germany), Inc., Zweigniederlassung
HEEENEE, vertreten durch die Gesamtprokuristen
Re@S und GiNlIR, CHEEEED Strate GHEES ,

Ll

Kl8gerin und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollmiichtigte: = = Rechtsanwiilte Dr. NS und

gegen

1. Ei-Hotel Briider Te- KG, gesetzlich vertreten durch
‘den persnlich haétenden Gesellschafter Peter Ri- jun.,
An’Ei GENENNEE, COumnas,

2. Peter Ri- Jun., WiNlEEE— StraBe o, G—

Beklaété und Revisionsbeklagte;

- ProzeSbevollmichtigter: . Rechtsanwalt Prof. Dr. GEE -



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1981 durch den
Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 10. Oktober 1980 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisionm,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von ‘Re'chts wegen

Tatbestand:

Die ICLagerin ist e:ln in der Hotelbranche weltweit
tdtiges Unternehmen. Sie fiihrt sowohl ihr selbst gehbrende
als auch im Eigentum Dritter stehende Hotelbetriebe, wobei
sie ihre Organisation und ihr umfassendes knov how zur Ver-

: 'ﬁigung stellt.

Die Beklagte zu 1 y eine Familien-xomanditgesellschart,
" betreibt das in GENEEED gelegene EiWNEM-Hotel; der Beklagte
zu 2 ist ihr perstnlich haftender Gesellschafter. Das Hotel,
das vor dem zweiten Weltkrieg mit mehreren hundert Betten
gefiuhrt wurde, war seit 1942 von der Deutschen Wehrmacht und’
nach dem Kriege - bis 1972 - von den US-Streitkrﬁﬁ:en in Be-
sitz genommen worden. Seit Freigabe Ende Februar 1972 stand

JLaw — Gesetze und Urteile
g hooonios (mobile App)

W Uber 200. Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android ’ Jlaw — fur iOS

H

I, UoNy :SIamur

Sunjururessyro)rn I9p 1o

purs

Juequoaje(J s[e

a3 DyIn 3 eLY §§ yoeu

1Znyd>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

das Hotelgebdude leer. Die Beklagten beht_lhten sich um eine
neue Konzeption zur Fortfilhrung des Hotels auf der Grundlage
einer umfassenden Erneuerung und Erwveiterung der Hotelanlagen.
'Entsprechend dem Vorschlag und den Anregungen von Sachver-
 stiéndigen und Benken entschlossen sich die Beklagten, durch
Eingehung eines Betriebsfﬁhningsvex*trages mit einer inter-
nationalen Hotelbetriebsgesellschaft die erforderlichen

Investitionen und die erheblichen Fremdmittel langfristig ab-
zusichern. " ' ' '

Nach mehreren Vorbesprechungen schlossen die Kldgerin (
und die Beklagte am 15. Mirz 1976 einen Managementvertrag.
Die Beklagte hatte danach - unter Beratumg der Klégerin -
das Hotelgebdude mit etwa 133 Gistezimmern zu errichten und
nach den Normen der Kligerin suszustatten. Die Kligerin er-
hielt das Recht, im Namen, fUr Rechnung und auf Kosten der
Beklagten - die auch die erforderlichen Betriebsmittel zur
Verfigung ‘zu stellen hatte -~ den Hotelbetrieb zu fuhren; sie
sollte das Hotel als "Holiday Inn" gem#i8 den Vertragsbe-
stimmungen und ihren internationalen Normen betreiben. Die
fuUr die Beurteilung des vorii,egenden Rechtsstreits wesent-
lichen Bestimmungen des Vertrags haben folgenden Wortlaut:

wArt. I Abschn. & - Y

Der Eigentimer erklirt und versichert, das der
Manager bei Erfiillung aller Absprachen, Ver-
pflichtungen, Vereinbarungen und Bedingungen,
die dem Manager nach diesem Vertrag obliegen,
das Hotel gem#8 den Bestimmungen dieses Ver-
trages withrend der gesamten darin festgelegten
Laufzeit ungestiért betreidben kann und darf, -
- und Zwar ohne mhinder\‘mgi Wiederinbesitznahme
oder StSrung durch den Eigentiimer ... .

Art. III

Der Manager beginnt den Betrieb des Hotels am
Tage seiner Erfffnung fur die Uffentlichkeit
und setzt den Betrieb des Hotels gen#3 den Be-
stimmungen dieses Vertrages fiir eine Anfangs-
laufzeit von zwanzig (20) Jahren ab Datum des



Beginns, ..., fort, falls der Vertrag nicht
vorzeitig beendet wird. Der Manager kann diesen
Vertrag dreimal um zehn Jahre verléngern. ...

Art. IV Abschn. 1

Der Manager betreibt das Hotel als "Holiday Inn"
auf Kosten des Eigentiimers gem# der nachstehend
aufgefilhrten Bestimmungen dieses Vertrages und
emd8 der internationalen Normen des HI, Inc..-
bewirtschaftet das Hotel in dem wirtschaftlich

und rechtlich mglichen Umfang nach den gleichen
Verfahren, Praktiken, Geschiéftsfiihrungsmethoden
und Betriebsvorschriften, die der Manager beim .
Betrieb anderer Holiday-Inns anwendet, wobei ihm
das Recht auf Anderung und Erginzung dieser Vor-
schriften vorbehalten bleibt.

Der Eigentiimer {ibernimmt, soweit es in seiner

Macht steht, dem Manager gegeniiber die Gew#hr

fir die ununterbrochene Leitung und den unge-
st8rten Betrieb des Anwesens und verpflichtet

sich, den t#glichen Betrieb des Unternehmens .
weder zu stéren, noch sich in irgendeiner Form
einzumischen. Der Manager kann die Zimmeggreiae,

die Preise fir Speisen und Getri#nke und die

dariiber hinaus von ihm im Rahmen des Hotels fur

die GHste erbrachten Leistungen frei festsetzen. ...

Abschn. 2

Der Manager stellt im Auftrage des Eigentiimers
das gesamte im Hotel benitigte Personal ein,
fuhrt die Aufsicht ilber das Personal, erteilt
die erforderlichen Weisungen und setzt das Ge-
halt und die sonstigen Zuwendungen fest. Der
Manager hat auch allein liber die Eignung und -
Féhigkeiten des Personals zu urteilen. Die Ein-
stellung, Beaufsichtigung, der Einsatz und die
Entlassung sowie die Festsetzung der Geh#lter
und sonstigen Zuwendungen wiihrend der Dauer
-'der Beschiftigung ist allein in das Ermessen
des Managers gestellt. Es wird davon ausgegangen
und vereinbart, daf Arbeitgeber des gesamten
Personals ausschlieBlich der Eigentimer und
nicht der Manager ist, mit den spiter noch auf-
gefuhrten Ansnahmen._ﬁer Manager haftet weder
dem Personal gegeniiber fiir den Lohn oder das
" Gehalt oder die sonstigen Zuwendungen, noch dem
- Eigentiimer oder Dritten gegeniiber wegen irgend-
welcher Handlungen oder Unterlassungen des - :
" Personals, soweit.er sie nicht schuldhaft (grob
fahrl¥ssig oder vors#tzlich) herbeigetithrt hat.



Der Eigentiimer dar? dem Personal, das im Hotel
beschidftigt ist, weder Weisungen erteilen, noch
sich in irgendeiner sonstigen Weise mit ihm be-
fassen. ...

Abschn, 3

Der Manager ist allein fur die Aufrechterhaltung

. der QualitZtsnormen und der Preise beim Einkszul

fiir das Hotel verantwortlich. Der Manager kann nach
seinem Ermessen veranlassen, daB sich das Hotel an

. Verkaufs- und Werbeaktionen und -veranstaltungen

beteiligt, bei denen iUblicherweise Zimmer, Speisen
und Getr#nke kostenlos an Reisevermittler, Fremden-
verkehrsbeamte und Reprdsentanten wvon Fluggesell-
schaften abgegeben werden. Er kann auch Zimmer,
Speisen und Getr#nke kostenlos dem Hoteldirektor,
seiner Familie und anderen vom Eigentiimer und vom
Manager beschdftigten Angestellten Uberlassen, sofern
- dies im Beherbergungsgewerbe iiblich oder bei HI, Inc. ,
so gehandhabdbt wird oder den geltenden Regelungen ent-
spricht. Der Eigentiimer verpflichtet sich hinsichtlich-
Kreditgewdhrung oder -verlingerung in Zusammen-

hang mit dem Betrieb des Hotels auf den Manager

oder den Hoteldirektor keinen Einfluf auszuilben;
Kreditmdglichkeiten werden von dem Manager nach
seinem Ermessen und im Einklang mit der Holiday-
Inn-Praxls eingerﬁumt. _

Der Manager kann die Zimmerpreise oder andere
'Geblihren ohne vorherige Konsultation des Eigen-
‘timers &ndern, er hat Jedoch die Eigentlimer unver-
zliglich dariiber 'zu verstiéndigen. ...

Abschn. &4

(a) Dem Eigentiimer ist bekannt, das die Aufstellung
eines Etats fiir den Ersatz von Einrichtungen und ,
Ausstattungen vorzunehmen und dafiir Sorge zu tragen
ist, daB das Hotel stidndig m¥bliert, ausgestattet
‘und girtnerisch gestaltet wird, wie es die inter-
nationalen Normen von HI, Inc. verlangen. Die
Vertragspartner sind sich dariiber einig, daB die

- Aufwendung einer bestimmten Summe in irfendeinen
Jahr flir einzelne Vermdgenswerte oder einzelne

| - Gegenstidnde der Ausstattung und der Einbauten nicht

verlangt werden kann. Sie sind sich aber im Prinzip
dariiber einig, daB wihrend der Laufzeit dieses Ver-
trages die Aufwendungen fUr Instandhaltung und
_Instandsetzungen durchschnittiich mindestens



finf Prozent der Bruttoeinnahmen betragen werden.
Dariiber hinaus ist der Eigentiimer mit der Aufwendung
gréferer Betridge fiir umfangreiche Instandsetzungen
einverstanden, die ndtig sind, um das Hotel in einem
den internationalen Normen HI, Inc. entsprechenden
Zustand zu erhalten.

(b) Der Manager ist berechtigt im Namen und. fiir
Rechnung des Eigentilmers und auf seine Kosten alle
Vertrége abzuschlieBen und Vereinbarungen zu treffen,
die nach Meinung des Managers fiir den Betrieb, die
Versorgung und Instandhaltung des Anwesens erforder-
lich sind und die daraus entstehenden finanziellen
Verpflichtungen abzudecken. Der Manager hat jedoch
die Zustimmung des Eigentlimers zum AbschluB eines
Vertrages oder einer Vereinbarung einzuholen, der
bzw. die der baulichen Instandsetzung oder der
Wiederherstellung des Gebdudes bzw. der Gebdude
oder der Reparatur oder dem Ersatz irgendwelcher
darin enthaltener Ausstattungen, Einrichtungen

und Ausriistungen dient, sofern der aufgrund

dieses Vertrages zu zahlende Betrag in H8he

- von DM 20.000 oder die H8he des von den Parteien .
abgesprochenen Preises iibersteigt. ...

(c) Der Manager ist berechtigt, von Fall zu Fall
wihrend der Laufzeit des Vertrages dieaenigen
Anderungen, Erginzungen oder Verbesserungen im
oder am Gebdude vorzunehmen, die im Betrieb eines
Hotels ilblicherweise erfolgen; jedoch bediirfen
alle baulichen Verdnderungen, Erginzungen oder
Verbesserungen, die zu einer grundlegenden Ver-
dnderung des Charakters des Gebdudes fiihren, der
vorherigen schriftlichen Einwilligung des Eigen-
tlimers. ...

Abschn. 5

Der Manager unterhilt: ein genaues Buchhaltungs-

und Bilanzsystem fiir die Verwaltung des Anwesens

" auf Kosten des Eigentiimers. Die Blicher und Auf-
zeichnungen werden nach den HI, Inc.-Buch-
fihrungsprinzipien gefiihrt und Jederzeit im Hotel
oder in den Geschiftsriumen des Managers nach _
dessen Gutdiinken zur Verfigung gehalten. Der Eigen-
timer ist berechtigt, die Blicher und Aufzeichnungen
Zu jeder zumutbaren Zeit zu priifen. ...



Spidtestens bis zum 20. (zwanzigsten) des auf den
Geschdftsmonat folgenden Kalendertages {iberreicht
der Manager dem Eigentiimer eine Aufsgtellung mit
folgenden Angaben: Bruttoentgelte filir Vermietung
von Zimmern und Verkauf von Speisen und Getr#nken
sowle sonstiger Einkiinfte, Prozentsatz der Belegung
der GHstezimmer, durchschnittlicher Zimmerprels,
Gesamtbetrag der bezahlten Kosten, einschlieB3lich
der Managerverglitung und anderer Betridge, die un

~ den Manager wihrend des Geschidftsmonats gezahlt
worden sind, und der an den Eigentilimer 2zu zahlende
Betrag fUr das im vorangegangenen Geschiftsmonat im
Hotel getitigte Geschdft. Spdtestens bis zum 20.
(zwanzigsten) des auf jedes Geschiftsquartal folgenden
Kalendertages hat der Manager dem Eigentimer einen
detaillierten Betriebsabschluf {iber das im abgelau-
fenen Geschidftsquartal get&tigte Geschﬁft vorzu-
1egen. oo

Abschn. 6.

Der Eigentimer errichtet ein auf seinen Namen
lautendes Sonderkonto bei einer dem Manager
genehmen Bank. Uber das Konto ist der Manager .
allein verfiigungsberechtigt. Vor dem Beginn des -
Hotelbetriebes durch den Manager hat der Eigentilimer
eine Einlage in HShe des Gegenwertes in Landes-
widhrung von DM '200.000 ... oder. einen zu einem
spdteren Zeitpunkt von den Vertragspartnern ver-
einbarten Mindestbetrag, der durch die hier einge-
setzten Unterschriften bestitigt wird, zu leisten.
Dieser angepaBte Betrag ist das vom Eigentiimer :
wihrend der restlichen Laufzeit des Vertrages oder
der Verlingerungszeitrdume zu unterhaltende Mindest-
guthaben; Jjedoch darf das Guthaben nach den ersten.
zwilt (12) vollen Betriebsmonaten keinesfalls ge-
ringer als die Betriebsausgaben des vorangegangenen
Monats sein. Einen etwaigen UberschuB8 des Netto-
einkommens zahlt der Manager monatlich nach Abzug
. seines Honorars, einschlieBlich anderer dem Manager
zu erstattender Betr#ge, der an HI, Inc. zu zahlenden

" Gebllhren, der Betriebskosten und der zur Aufrechter-

haltung des Mindestbankguthabens erforderlichen Summe
an den Eigentlmer aus. Fehlbetriége hat der Eigentlimer
Jeweils monatlich dem Manager zur Verfigung zu stellen.
Der Manager kann im Rahmen der Hotelbetriebsfiihrung
uneingeschriinkt ilber das Konto und alle aus dem.
Betrieb des Hotels vereinnahmten Gelder verfiigen.



Alle von*dem Manager im Rahmen des Hotelbetriebes
gemachten Aufwendungen sind iliber dieses Konto
abzuwickeln. ... _

Art. V

I. Als Gegenleistung fir die Ausfertigung dieses
Vertrages verpflichtet sich der Eigentiimer, dem
Manager einen Betrag von 5.000 US Dollar (finf-
tausend US Dollar) sowie 100 US Dollar (ein-

hundert US Dollar) je Gédstezimmer in dem ge-

planten Hotel 2zu zahlen. Die Geblihr ist inner-

halb einer Woche nach Unterzeichnung dieses Ver-
trages zahlbar und kann nicht zuriickerstattet werden.

II., Als Gegenleistung fiir die Verwaltung des Hotels
durch den Manager nach den Bestimmungen dieses
Vertrages verpflichtet sich der Eigentumer, folgende
Geblihren an den Manager zu zahlen:

Eine Verwaltungsgrundgebiihr, und zwar drei Prozent
der Bruttoeinnahmen aus der Zimmervermietung, des
Speise- und Getrédnkeverkaufes, der Mieten aus
Telefon und Telex und anderen Einnahmen aus-
schlieBlich ...

(2) Eine Verwaltungsérfolgsgebﬁhr, berechnet auf
der. Grundlage von 10% des Bruttobetriebsgewinnes cen -

(4) Die Verwaltungsgebuhren, die Holiday-Inn—
.Leistungssdtze (Artikel VI) und alle dem Manager
zu erstattenden Kosten stehen an erster Stelle,
haben Vorrang bei den Bruttoeinnahmen des Hotels
und werden vorrangig vor allen {ibrigen Betriebs-
kosten ausgezahlt, soweit dies gesetzlich zu-
rlassig ist.

Art. VI

Es wird vereinbart und anerkannt, daB die folgenden
' Leistungen von der HI, Inc. oder ihren Tochterge-
sellschaften erbracht und von dem Manager in An-.
spruch genommen werden, ... Die zur Zeit geltenden,
monatlich geschuldeten und zahlbaren Sitze sind
nachstehend jeweils mit den dafﬁr zu erbringenden

* Leistungen aufgefﬁhrt° '



1) Holidex-Reservierungs-System, wobei der Eigen-
timer sich hiermit dazu verpflichtet, das Gerat durch
einen bescnderen Mietvertrag bei dem Manager oder
einer seiner Tochtergesellschaften zu mieten, drei
US Dollar (US Dollar 3,00) je Zimmer monatlich.

2) Einheitliche Werbung. Acht US-Cents {(Doliar C,CS8)
Je Zimmer pro Nacht oder ein Prozent (1 %) der
Zimmerbruttoentgelte, Je nachdem welcher Betrag
héher ist ...

3) Service des Reservierungsbiiros. Sechs US Cents
(Us-Dollar 0,06) je Zimmer pro Nacht oder acht
Zehntel Prozent (0,8 %) der Zimmerbruttoentgelte,
Je nachden, welcher Betrag der hbhere ist.

4) Ausbildungsfonds fir Angestellte (Holiday-Inns-
University). Ein US-Cent (US-Dollar ,01) Je Zimmer
pro Nacht.

Der Eigentiimer verpflichtet sich, die Errichtung
und den Einbau der notwendigen Holiday-Inn-Zeichen
nach alleiniger Anordnung des Managers entsprechend
der Ortlichen Gesetze und Vorschriften zu gestatten
und die Zeichen bei dem Manager durch AbschluB eines
besonderen Vertrages oder besonderer Vertrﬂge 2u .
mieten; ... _ .

" Art. VII Abschm. 3

Der Eigentumer verpflichtet sich '

(1) den Manager von jJeglicher Haftung flir Personen
und Sachschiéiden, die aus Handlungen des Managers,
seiner Beauftragten oder Angestellten, die im Hotel,
auf dem Hotelgeldnde oder an einem anderen Ort in
Erfillung der Bestimmungen dieses Vertrages vorgenom-
men werden, entstehen kénrien, freizustellen bzw. den
. Manager schadlos zu halten, selbst wenn gegen ihn
der Fahrlﬂasigkeitsvorwurf erhoben wird.

- (2) dem Manager auf dessen Verlangen alle Geldbetrﬁge
oder sonstigen Werte zu erstatten, die er aus Griinden
. seiner vertraglichen Tétigkeit verauslagt hat, ...

(3) alle unberechtigten Forderungen oder Klagen oder
Verfahren, die bzw. das gegen den Manager oder den o
Eigentiimer gesamtschuldnerisch oder einzeln aufgrund
der vorstehenden Umstéinde oder im Zusammenhang damit
erhoben bzw. eingeleitet werden, unverzﬁglichﬁhnd



__10'_

sorgfdltig auf eigene Kosten abzuwehren und den
Manager hinsichtlich der Urteile, Verluste oder -
Vergleiche freizustellen bzw. vollstédndig zu
entschiadigen. - o

Es wird ausdriicklich vereinbart, daB8 die vor-
stehenden Bestimmungen dieses Abschnittes auch
nach Beendigung des Vertrages wirksam bleiben.
Durch die Vorschriften des vorstehenden Ab-
schnittes wird eine etwaige Haftung des Managers
oder seiner leitenden Angestellten gegeniiber dem
Eigentiimer flir Vorsatz oder grobe Fahrléssigkeit
nicht beriihrt. '

Art. X

Die Bestimmungen dieses Vertrages iliber die prozen-
tuale Verwaltungsgeblinr ist nur deshaldb in diesem
Vertrag geregelt worden, un eine Bemessurigsgrund-
lage zu schaffen. Der Eigentiimer und der Manager
sind nicht als Mitunternehmer oder Teilhaber anzu-
sehen. Keine der Parteien kann den anderen iber den -
in diesem Vertrag vorgesehenen Umfang hinaus binden
oder verpflichten. Der Manager ist jedoch mit den
Befugnissen und Vollmachten auszustatten, die not-
wendig sind, um den Geist und Zweck dieses Vertrages
zu verwirklichen. ' . : ,

Art. XI

Der Manager kann diesen Vertrag nach Ablauf der
ersten zwei Geschiiftsjahre (spiter gedndert in
finf Geschiéftsjahre) nach seinem Ermessen inner-
hald von 120 (einhundertzwanzig) Kalendertagen
nach dem Ende eines jeden Geschidftsjahres kiindigen,
wenn die Summe der an ihn zahlbaren Geblihren fiir
irgendein Geschiftsjahr weniger als DM 2,50 Je
Zimmer pro Nacht betridgt. ...

Art. XIT | - |
' Beide Parteien kidnnen den Vertrag kiindigen, wemn ...

(2) die andere Vertragspartei eine in diesem Vertrag
enthaltene Bestimmung oder Vereinbarung verletzt,
nicht erfiillt oder schlecht erfiillt, wenn er zuvor
von -dem Vertragspartner schriftlich gemahnt und
dennoch unterlassen hat, die Verletzung, Nicht-
_erfiillung oder Schlechterfiillung innerhald wvon

30 (dreiBig) Tagen nach dem Zugang der Mahnung zu
beseitigen. : R - :
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Zus#dtzlich kann der Manager-dén Vertrag kiindigen,
wenn -

(1) der Eigentiimer seiner Verpflichtung auf Auf-
rechterhalten des Mindestbankguthabens wie in
Artikel IV Abschnitt 6 festgelegt, nicht nach- -
komnmt, : ' . : '

(2) der Eigentiimer seine Verpflichtungen dem
Manager gemdf diesem Vertrag verauslagten oder
aufgewendeten Betrédge zu erstatten, verletzt.

Die Kiindigung wird in den vorerwihnten zwei
Fdllen wirksam, wenn der Eigentilimer die Vertrags-
verletzung nicht innerhald von 10 Tagen nach Zu-
gang der Kiindigung, die auch den Hinweis auf die
Vertragsverletzung enthdlt, beseitigt.

Art.xv ‘-\

. Sollten eine oder mehrere der in diesem Vertrag
-enthaltenen Regelungen oder Klauseln durch eine
rechtskréiftige richterliche Entscheidung fiir
ungliltig erklért werden, so sind diese Regelungen
oder Klauseln als nicht geschrieben anzusehen;
im Ubrigen bleibt dieser Vertrag giiltig.

Mitte 1977 wurde das Hotel erdffnet und
der Hotelbetrieb aufgenommen. Aufgrund eines Rechts-
gutachtens vom 3. Januar 1978, das zu dem Ergebnis
kam, der Managementvertrag~séi sowohl seiner Rechts-
natur nach wie auch wegen der Ausgestaltung der
einzelnen Vertragsbestimmungen nach den §§ 138, 242
BGB, § 9 AGBG nichtig, untersagte die Beklagte im
April 1978 dem von der KlHgerin eingesetzten Hotel-
.direktor jede weitere THtigkeit im Hotel und Uber-
nahm die Hotelfihrung. Zus#tzlich kiindigte sie den
Vertrag mit Schreiben vom 2. Mai 1978 fristlos.

‘ Die Klagerin hiilt den Managementvertrag
 fur glltig und die Kindigung flr unwirksam. Sie hat,
soweit es in der Revisionsinstanz interessiert, be-
antragt, I |
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1. festzustellen, daB der Managementvertrag vom
15. Mdrz 1976 wirksam ist, durch die Kindigung
vom 2. Mai 1978 nicht beendet wurde, und daB
die Beklagten die vertragsgemaﬂen Zahlungen zu
leisten haben;

- 2. die Beklagten zu verurteilen,

a) die Fﬁhrung des Hotels durch die Kldgerin zu
dulden, ihr das Hotel zu iibergeben und dieser
Filhrung entgegenstehende MaSnahmen zu unterlassen,

b) iiber die Hotel-Einnahmen und -Ausgaben Rechnung
zu legen. ' '

Das Landgericht hat durch Teilurteil diese
Antrage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Kl#gerin zuriickgewiesen. Mit der
Revision, deren Zurlickweisung die Beklagten be- -

antragen, verfolgt die Kl#gerin ihre Berufungs— -
antrﬁge weiter.

' Entscheidungsgriinde:

 Das Berufungsgericht hilt den Managementvertrag
vom 15. Mirz 1976 nach den §§ 134, 138 BGB fiir nichtig.
' Er verstoBe gegen Gruhdprinzipien'der handelsrechtlichen
Personengesellschaft - den Grundsatz der Selbst-
organschaft - und beraube die Beklagte ihrer wirtschaftlicl
Bewegungsfreiheit. '

. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im Ergebnis begrundet. '
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I. Einen VerstoB gegen den Grundsatz der Selbst-
organschaft sieht das Berufungsgericht unter Hinweis
auf die Urteile des erkennenden Senats vom 22. Januar
1962 und 11. Juli 1960 (BGHZ 36, 293; 33, 105, 108)
mit der Begrindung als gegeben an, die Kldgerin rabe
die Geschidftsfihrungsbefugnis in der Weise erhalten,
daB sie weder Weisungen des pers¥nlich haftenden Ge-'
sellschafters (des Beklagten) unterworfen sei noch
Jederzeit - auch ohne wichtigen Grund - abberufen
werden kénne. Der Vertrag lasse zwar die organ-
schaftliche Geschiftsfilhrungsbefugnis des Beklagten
in der Beklagten rechtlich unberiihrt. Faktisch sei
‘sie aber der Kligerin iibertragen. Die Fihrung des
Hotels stelle den Gesellschaftszweck und das Hotel
das Unternehmen der Beklagten dar; ihre weiteren
VermSgenswerte fielen gegeniiber .dem Hotel nicht ins
Gewicht und dienten auBerdem Uberwiegend dem Hotel-
betrieb.

Diese Ausfilhrungen halten ‘der rechtlichen Nach-
prufung nicht stand. Dem Berufungsgericht kann schon
im Ausgangspunkt nicht gefolgt werden. Der Grundsatz
der Selbstorganschaft verbietet nur, daB simtliche
Gesellschafter von der Geschiftsfilhrung und Vertretung
ausgeschlossen und ‘diese auf Dritte ubertrageniwerden.
Damit vereinbar ist es jedoch, daB ein Dritter in weitem
. Umfange mit Geschliftsfilhrungsaufgaben betraut und mit
einer umfassenden Vollmacht ausgestattet wird (BGHZ 36,
'293). Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
scheidet eine Anwendung dieser Grundsidtze nicht in
Jedem Falle aus, in dem der Dritte bel der Erfullung
der von ihm wahrzunehmenden Geschaftsfuhrungsaufgaben
keinen Einzelweisungen unterliegt. und nicht Jederzeit
" abberufen werden kann
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~ Der vorliegende Managementvertrag stellt sich
als Betriebsfuhrungsvertrag dar; die Kldgerin soll den
Hotelbetrieb der Beklagten in deren Namen und fir deren
Rechnung fiihren (zum Begriff des Betriebsfiihrungsvertrages
vgl. Veelken, der Betriebsfithrungsvertrag im deutschen und
amerikanischen Aktien- und Konzernrecht, 1975 S. 15 f£f).
Bei derartigen Vertrigen mdgen viélfach Gestaltungen an-
zutreffen sein; die mit den Grundprinzipien des Personen-
gesellschaftsrechts nicht vereinbar und deshalb unzu-
ldssig sind. Die Frage, wann die insoweit bestehenden
Grenzen Uberschritten sind, bedarf hier.keiner ab-
schliefenden Entscheidung. Der Managementvertrag ist
so gestaltet, daB die Organstellung des Beklagten nicht
nur rechtlich unangetastet geblieben ist, sondern such
faktisch noch so zum Tragen kommt, daB8 sie in ihrem
Wesensgehalt nicht beeintrichtigt ist..

1. Der Beklagte ist nach den_getroffenen Fest-
stellungen allerdings nicht befugt, bei der Fiihrung des
Hotels konkrete oder allgemeine Weisungen zu erteilen;
denn die Beklagte hat im Management die "Gewihr fiir die
ununterbrochene Leitung und den ungestérten Betrieb 'des
Anwesens" durch die Kligerin-iibernommen und sich ver-
pflichtet, "den téglichen'Betrieb des Unternehmens weder
zu stéren noch sich in irgendeiner Form einzumischen"
(Art. IV Abschn.‘1 des Managementvertrages). Daraus
folgt Jedoch.nicht,'daﬂ die Klﬁgerin~in der Geschifts-
© filhrung des Hotels véllig frei ist. Der Vertrag legt
vielmehr ausdriicklich den MaBstab und die Richtlinien
fest, nach denen die Geschéftsfilhrung zu erfolgen hat,
und steckt insoweilt klare Grenzen; dabei sind Inhalt
und Umfang der -zuldssigen GeschiftsfiihrungsmaBnahmen
am Interesse der Beklagten ausgerichtet. MaBnahmen,
die Uber den -Bereich der so umschriebenen Geschifts-
filhrungsaufgaben hinausgehen, haben zu unterbleiben,
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sofern sie nicht chnehin an die Zustimmung der Be-
klagten gebunden sind (wie durch Art. IV Abschn. 4).
AuBerdem hat die Beklagte umfassende Informations-,
Einsichts- und Kontrollbefugnisse sowie Eingriffs-
und Gestaitungsrechte, um die Einhaltung der ver-
traglich festgelegten Geschéftsfilhrungsaufgaben er-
reichen oder aber das Vertragsverhﬁltnis‘beenden zZu
kénnen. Im°einzelnen ergibt sich dies aus folgendem:

a) Der Managementvertrag'gibt-der Klégerin
nicht nur das Recht, sondern legt ihr auch die Pflicht
auf, das Hotel nach einem bestimmten Standard, dem
. Holiday-Inns-Bewirtschaftungsverfahren, zu fithren.
Aus der Bestimmung des Art. IV Abschn. 1, wonach
der Kl#gerin das Recht auf Anderung und Erginzung

dieser Vorschriften vorbehalten bleibt, kann nichts
Abweichendes entnommen werden; damit werden keine Be-
,fugnisse zur grundsatzlichen Umgestaltung des Hotel-
betriebes begrilndet, sondern im wesentlichen nur die
Voraussetzungen fir die Anpassung an verdnderte Ver-
haltnisse und neue wirtschaftliche Gegebenheiten ge-
: schaffen. : :

IS

_ Dem Recht der Klégerin, im Namen und fur
Rechnung der Beklagten alle Vereinbarungen zu treffen,
die nach ihrer Meinung fiir den Betrieb, die Ver-

. sorgung und Instandhaltung des Anwesens erforderlich
sind, steht die Verpflichtung gegeniiber, die Zustimmung
der Beklagten einzuholen. sofern die enxstehenden Ver-
pflichtungen 20.000 DM oder die H8he des von den

" Parteien abgesprochenen Preises {ibersteigen (Art. Iv
Abschn. 4). Der vorherigen Einwilligung der Beklagten
bediirfen ferner ganz allgemein alle baulichen Ver-
'anderungen, Ergﬁnzungen und Verbesserungen, die zZu

einer grundlegenden Veriinderung des Charakters des
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Gebdudes fithren (Art. IV Abschn. 4). Entgegen der
vAuffassung der Beklagten kann aus dem Umstand, da8 -
diese Regelung auf die "Meinung" der Klédgerin ab-
stellt, nicht entnommen werden, dieser sei ein
freies Ermessen einger#umt worden. Der Ent-
scheidungsspielfaum fir die Klidgerin wird vielmehr

- wie sich aus dem Gesamtinhalt der getroffenen
Vereinbarungen und dem Wesen des Betriebsfithrungs-
vertrages ergibt - dadurch begrenzt, daB diese ge-
halten ist, von dem eingerdumten Ermessen pflicht-
gemédBen Gebrauch zu machen, d. h. im Rahmen des
kaufminnisch Notwendigen zu handeln. Das gilt auch,
soweit die Klégerin die Preise fiir Speisen, Getrénke
und sonstlge Leistungen gegeniiber den Hotelgisten.
nfrei festsetzen" kann (Art. IV Abschn. 1).

{berschreitet die Kl#igerin den vertraglich
gesteckten Rahmen und verletzt sie die daraus
folgenden Pflichten, so kann die Beklagte die

‘Unterlassung der pflichtwidrigen Handlung ver-
langen, die Klé&gerin auf Schadensersatz in An-
spruch nehmen und das Vertragsverhidltnis ge-
gebenenfalls kiindigen (vgl. die nachstehenden
Ausfiihrungen zu b).

_ ,b) Umfassende Einsichts-, Informations- und
Kontrollrechte zugunsten der Beklagten und damit des

' Beklagten als ihrem geschﬁftsfﬁhrhngs- und ver- ‘

tretungsberechtigten Gesellschafter ergeben sich aus

. Art. IV Abschn. 5. Danach ist die Kl&gerin verpflichtet,

. .ein "genaues Buchhaltungs- und Bilanzsystem fiir die Ver-
waltung des Anwesens" zu unterhalten, und die Beklagte
‘berechtigt, "die Bilicher und Aufzeichnungen zu jeder zu-
mutbaren Zeit zu priifen". Die Kldgerin hat der Beklagten
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dariiber hinaus bis zum 20. des auf den Geschartsmonat
rolgenden Kalendertages eine Aufstellung mit allen
wichtigen fur die Beurteilung einer wirtschaftlichen
Betriebsfiijhrung erforderlichen Angaben zu iUberreichen,
und spitestens bis zum 20, des auf Jjedes Geschalts-
quartal folgenden Kalendertages einen "detaillierten
Betriebsabschlu8 iiber das im abgelaufenen Geschéfts-
quartal gefilhrte Geschift"™ vorzulegen. Die Beklagte
ist hiernach in der Lage, eigenverantwortlich dariiber
zu entscheiden, ob die Klﬁgerin den Hotelbetriedb ver-
tragsgem#if fiihrt und das nach dem Vertrag vorausge-
setzte und gewollte Ergebnis erreicht. Ist dies nicht
" der Fall, so ist sie als berechtigt anzusehen, den
Managementvertrag zu kiindigen, d. h. die Kllgerin als
Betriebsfiihrerin abzuberufen. Art. XII réumt aus-
driicklich das Recht zur Kiindigung fir den Fall ein,
daB die Kligerin ihre Verpflichtungen nicht oder '
schlecht erfiillt hat und erfolglos abgemahrit worden
ist. Dariber hinaus ergibt sich aus den von der
Rechtsprechung fiir Dauerschuldverhfltnisse heraus-
 gearbeiteten Grundsitzen fiir die Beklagte das Recht,
das Vertragsverh#ltnis aus wichtigem Grunde - der
kein Verschulden der Kldgerin voraussetzt - frist-

los zu kiindigen. Dabei folgt aus dem Wesen und Sinn und L

Zweck des vorliegenden Betriebsfﬁhrungsvertrages, das
er auf die wirtschaftliche und’ gewinnbringende Hotel-
' IUhrung der Kl#gerin angelegt ist und demgem#s die
Beklagte ein Kindigungsrecht schon dann hat, weman
das Hotel auf die Dauer gesehen keinen Ertrag ab-
wirft, Die Beklagte muf es zwar hinnahmen, wenn in
‘der Anrangs- und Eintﬂhruugsphase Verluste entstehen'

o~
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sie hat auch vorlibergehende "Durststrecken" in Kauf
zu nehmen. Dagegen erscheint unter Bericksichtigung
aller Umstinde ein Festhalten am Vertragdann nicht
mehr zumutbar, wenn das Betriebsergebnis dariiber
hinaus negativ ist oder zwar Gewinne entstehen, diese
aber so gering sind, daB sie nicht .ausreichen, um die
laufenden Verpflichtungen der Beklagten zu decken -
hier kommt insbesondere auch der Kapitaldienst aus
den Kreditverpflichtungen in Betracht, die die Be-
klagte im Zusammenhang mit der Neuerrichtung des
Hotels ibernommen hat - und eine gewisse Rendite des
eingesetzten Eigenkapitals zu gewidhrleisten.

2. Aus alledem folgt, daB dem Beklagten die
Verantwortung fiir das Betreiben des Hotels geblieben
ist. Er ist nach dem Managementvertrag zwar nicht be-
rechtigt, der Klédgerin bei der Fihrung des Hotels
Einzelweisungen zu erteilen; diese ist vielmehr im
- Rahmen- des geschlossenen Vertrages in der Unternehmens-

'-_le;tung v6llig selbstdndig. Das bedeutet aber nicht, _

daB8 nunmehr die Kligerin in der Lage wire, die Art

und Weise der Betriebsfilhrung freizu bestimmen und
diese beispielsweise an ihren eigenen Interessen
auszurichten. Der vertraglich festgelegte MaBstab

fiir die Hotelflhrung verpflichtet sie, im Interesse

der Beklagten tidtig zu werden, und.bggfﬁndet in Ver-
bindung mit den Mitwirkungs-, Kontroll- und Einsichts-
' rechten einerseits und dem Erfilllungsanspruch, den bei
Leistungsstdrungen eingreifenden Rechten und den
‘Kﬁndigungsmﬁglichkeiten andererseits Abhingigkeiten

der Kligerin in bezug auf die Unternehmensleitung in
der Weise, daB das Prinzip der'Selbstorganschaft nicht
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durchbrochen ist. Der Beklagte'hat-sich der eigenver-
antwortliehén Leistung des Geseilschaftsunternehmens
nicht begeben. Der AbschluB des Managementvertrages
ist vielmehr AusfluB seiner Rechte und Pflichten und
eine Mafnahme im Rahmen seiner Organstellung. Die
Planungs- und Entscheidungsbefugnis iiber die grund-
sitzlichen Fragen der Geschédftsfiihrung wurde damit
nicht in die Organisation der Kligerin verlagert;

sie hat nur Rechte zur laufenden Geschiéftsfiihrung
innerhaldb der die Unternehmenspolitik der Beklagten
verwirklichenden Richtlinien des Managementvertrages
(zur Frage der Zul#ssigkeit von Betriebsfiihrungsver-
tréigen vgl. auch U. Schneider, ZGR 1980, 511, 521, 523)-

II. Der Managementvertrag ist nicht deshalb als
unwirksam anzusehen, weil er allein von dem Beklagten
abgeschlossen worden ist. Hlerbei kann es dahinge-
‘stellt bleiben, ob ein Betriebsfiilhrungsvertrag der
vorliegenden Art der Zustimmung aller Gesellschafter
einer handelsrechtlichen Personengesellschaft be-
dart. Nach dem Vorbringen der Parteien ist davon aus-
Zugehen, daB die Mitgesellschafter des Beklagten zuge-
stimmt haben. Es genligt hier, auf die von den Parteien
vorgelegten Urkunden, insbesondere auf das Darlehens- .
angebot der RN Hypothekenbank vom 26. Februar
1976, das Schreiben der BAJEENMEEES Landesanstalt fur
,’Auibaufinanzierung vom 25. August 1977 und auf den
Bericht der Treuhand Revision A. Me{lP GmbH
(Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft)
vom Januar 1976 2u verweisen. Die Beklagten haben dem-
entsprechend auch nichts dafir vorgetragen, das die
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Mitgesellschafter des Beklagten mit der im Management-
vertrag niedergelegten neuen Konzeption zur Ver-
wirklichung des Gesellschaftszwecks und mit dem Ab-
schlufl dieses Vértrages_selbst nicht einverstanden
gewesen wiren. . '

III. Das Berufungsgericht erachtet den Management-
vertrag mit der Begrindung als sittenwidrig, die
Klédgerin habe als Gesellschaftsfremde das Recht zur
Flihrung des Unternehmens im Namen und fiir Rechnung
der beklagten Personengesellschaft erlangt. Dem-
gegenuber sei dieser weder ein Weisungsrecht noch
ein Mitwirkungsrecht verblieben. Sie habe nicht
~einmal ein ordentliches Kiindigungsrecht, miisse es
vielmehr hinnehmen, wenn sich die Kl&dgerin nach:

20 Jahren zur Verléngerung um dreimal zehn Jahre
-entschlieflen sollte. Er beraube die Beklagte jeder
rechtlichen und wirtschaftlichen Bet&tigungs-
méglichkeit, wihrend die Kligerin volle Entschei-
dungsfreiheit erhalte, ohne hierfir das finanzielle
Risiko zu iibernehmen.

‘SchlieBlich zeige eine Gegeniiberstellung der
beiderseitigen Vorteile, Nachteile und Risiken ein
grobes Mifverhdiltnis zu Lasten der Beklagten. Schon
- die Formulierung der Vertragsbestimmungen zeige,daB
die Vorteile aus dem Vertrag der Klégerin zugeteilt
" wilrden, wdhrend praktisch alle finanziellen Lasten
und Risikén der Beklagten zufielen. Sie habe z. B.
alle Lebensmittel, Getrinke usw. fir den laufenden
Bedarf zu zahlen, ferner das gesamte Hotelperscnal;
sie misse stets ein Guthaben von 200.000 DM ge-
wihrleisten. Dagegen habe die Klédgerin neben der
erfolgsunabhiingigen Verwaltungsgebiihr von 3 % der
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Bruttdeinnahmen und der Verwaltungserfolgsgebiihr
von 10 % des Bruttobetriebsgewinnes einen Betrag
von 18.000 US-Dollar nur fiir den Vertragsabschluid
sowie erfolgsunabhéngige'Gebﬁhren fiir die Bereit-
stellung ihres Zimmerreservierungssystems, die
Werbung und den Ausbildungsfonds zu beanspruchen.
‘Zudem k¥nne die Kligerin bei ungeniigender Rendite
des Hotels den Vertrag vorzeitig kiindigen, wdhrend
die Beklagten eine unrentable Flihrung des Hotels
ohne Kindigungsmdglichkeit hinnehmen mii3ten. Das
letzte finanzielle Risiko sei der Kligerin da-
durch abgenommen worden, da8 sie nur bei vor-
sitzlichem und grob fahrlissigem Handeln fUr das
Verhalten des Hotelpersonals hafte. und die Be-
klagte verpflichtet sei, sie von allen Schadens-
und Haftungsansprﬁchen freizustellen

Diese Ansfﬁhrungen verkennen die aus dem
Management entspringenden Rechte und Pflichten
der Beteiligten und halten auch im iibrigen nicht
in allen Punkten der rechtlichen Nachpriifung stand.

. 1. Bei‘der'Wﬁrdigung der vom Berufungsgericht
beanstandeten VerfragsklauSeln ist davon auszugehen,
daB es sich bei dem Managementvertrag um einen Ge-
schiiftsbesorgungsvertrag handelt, durch den die Be-

. klagte die Kligerin gegen Entgelt beauftragt hat,
ihren Hotelbetrieb in ihrem Namen und fir ihre
Rechnung zu filhren. Die Kl#gerin ist verpflichtet,
im Interesse der Beklagten titig zu werden. Daraus

' folgt, daB sowohl Erfolg als auch MiBerfolg die
Beklagte treffen (daB8 die Klégerin am Bruttogewinn -
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10 % beteiligt ist, fillt in diesem Zusammenhang
nicht ins Gewicht) und ihr alle Aufwendungen zur
' Last fallen, die die Kligerin im Rahmen der ver-
tragsgemédBen Hotelfilhrung macht; auBerdem ist sie
verpflichtet, die Leistungen der Klégerin zu ver-
gliten. |

~ Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

. ist es deshaldb nicht zu beanstanden, da8 der Be-
klagten nach dem Vertrag alle finanziellen Lasten
zufallen, die aus dem Betrieb des Hotels entstehen,
und sie insbesondere fir die Kosten der laufenden
Hotelfithrung - einschlieBlich der Kosten fiir die
Beschaffung der Getrinke und Lebensmittel und der
Aufwendung flir die Versorgung, Instandhaltung und
Instandsetzung des Anwesens - aufzukommen hat. Da-
‘nach erscheint auch die Verpflichtung der Beklagten
als gerechtfertigt, (angemessene) Gebithren fiir die
’Bereitstellung des Zimmerreservierungssystems, fur

die Werbung und fir den Ausbildungsfonds der Kligerin
zu zahlen. Angesichts des Umfanges der laufenden Auf-
wendungen. ist es weiterhin als zul#ssig zu erachten,
daB die Beklagte zur Leistung eines Vorschusses
(vgl. hierzu die §§ 675, 669 BGB) in der Form der
Unterhaltung eines Bankguthabens verpflichtet ist.

DaB8 der vertraglich festgelegte Betrag von

' 200 000 DM das zur Erfiillung der. Aufgaben der Klégerin
Erforderliche itberschreitet, hat das Berufungsgericht :
. nicht festgestellt. -

_ Ein VerstoB gegen die guten Sittén-kann auch
nicht darin gesehen werden, da8 die Kldgerin bei der
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Festsetzung der Preise innerhalb des Hotelbetriebes
"frei® (d. h. nicht an die Zustimmung der Beklagten
sebunden) ist, ferner nach "freiem, aber pflicht- -
gemdB auszuilbenden Ermessen" dariiber entscheidet,
welche Geschiftsreisen auszuflihren sind, und alle
Vereinbarungen treffen kann, die "nach ihrer
Meinung" flir den Betrieb, die Versorgung und die
Instandhaltung des Anwesens erforderlich sind. Bei
der Beurteilung dieser Klauseln ist zu berlick-
sichtigen, daBS die Kl&igerin nicht nach freiem
Belieben tdtig werden kann, sondern der Grund-

satz der pflichtgemiBen Ermessensaustibung gilt;
ihre Mafinahmen miissen im Rahmen des kaufménnisch
Vertretbaren liegen (vgl. die AusfUhrungen unter

I 1 a). Das bedeutet, daB der Klégerin nur solche
Befugnisse eingerfumt worden sind, die dem Wesen

- eines Betriebsfilhrungsvertrages der hier vor-
liegenden Art entsprechen und bei Abwdgung der
beiderseitigen Interessen als angemessen anzu-
sehen sind.

‘ Gleiches gilt flir die Klauseln, wonach die
Kldgerin einerseits berechtigt ist, das Hotelpersonal
im Namen der Beklagtén'ahzustellen, andererseits der
Beklagten und Dritten gegenuber wegen. Handlungen und
Unterlassungen des Personals nur haften soll, wenn

. sie diese "schuldhaft (grob fahrldssig oder vor-
s¥tzlich)" herbeigefihrt hat (Art. IV Abschn. 2),
zumal dadurch ihre Haftung gegenﬁber der Beklagten
wegen AuBSerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nach § 276 BGB bei Ausflihrung des Auftrags

- hier kommt insbesondere eine Verletzung der Pflicht
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zur Auswahl geeigneten Personals und zum AbschluB
von Arbeitsvertrigen zu angemessenen Bedingungen
in Betracht - nicht ausgeschlossen ist. Ebenso-
wenig kann es danach als unangemessen angesehen
werden, dafl die Beklagte die Gewihr fiir die unge-
storte Betriebsfﬁhrung ibernommen hat und ver-
pflichtet ist, die Kl&dgerin von der Haftung fir
Personen- und Sachschéden freizustellen, die aus
Handlungen entstehen kénnen, die in Erfillung

des lManagementvertrags vorgenommen werden, selbst
. wenn gegen sie "der Fahrléssigkeits#orwurf er-
hoben wird" (Art. VII. Abschn. 3).

Unter dem Blickpunkt des § 138 BGB sind auch
gegen die Kﬁndiguhgsbestimmungen des'Management4
vertrags keine Bedenken zu erheben. Es ist nicht
zu beanstanden, daB8 die Beklagte den Vertrag bei
Pflichtverletzung der Kligerin grundsitzlich erst
dann kilndigen kann, wenn sie zuvor schriftlich ab-
gemahnt hat und die Kligerin es unterlassen hat,
 innerhalb von 30 Tagen Abhilfe zu schaffen. Im
iibrigen besteht - wie unter I 1 b dargelegt -
ein vom Verschulden der Klidgerin unabhidngiges
Recht zur auBerordentlichen Kindigung aus
wichtigem, die Fortsetzung des Managementvertrages
“unzumutbar machenden Grunde. Soweit der Klédgerin
zusdtzlich das Recht eingeriumt worden ist, nach
' Ablauf der ersten finf Geschiftsjahre nach ihrem
Ermessen jeweils nach dem Ende eines Geschifts-
jahres'zu kiindigen, wenn die Summe der an sie zu |
zthenden'Gebﬁhren'einen bestimmten Betrag nicht
erreicht, sind keine Griinde ersichtlich, die diese



- 25 -

Regeiung'als unzulissig erscheinen lassen kinnten,

Die Beklagten haben solche auch nicht geltend ge-
macht. '

2. Bei einer Gesamtwlirdigung deé Vertrages
kann sich nur die Frage erheben, ob § 138 BGB in-
soweit verletzt ist, als

(a) der Vertrag die Beklagte von vornherein fiir 20
Jahre bindet und der Klagerinidarﬁber hinaus das
Recht einriumt, das Vertragsverhi¥ltnis durch ein-
seitige Erkl#rung dreimal um je zehn Jahre zu ver-
l#ngern und '

(b) beim gegenwhirtigen Prozefstand nicht ausge-
_schlossen werden kann, daB ein auff#lliges MisB-
verh#ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
besteht und Umsténde vorliegen, die das Geschaft
als dem Anstandsgeruhl zuwiderlaurend er-
scheinen lassen.

a) Dem Berufungsgericht ist darin zuzu-
stimmen, daB die im vorliegenden Falle vorge-
sehene Bindung der Beklagten fir die Dauer von
50 Jahren diese in ihrer wirtschaftlichen Be-
wegungsfreiheit in unzuléssiger Weise beschrénkt.

Der Managementvertrag erfaSt den wesentlichen
Teil der von der Beklagten betriebenen Unternehmen und
legt sie darauf fest, das'Hptel durch die Kl#gerin '
. fiir ihre Rechnung als Holiday Inn fithren zu
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lassen. An diese mit dem AbschluB des Vertrages ge-
~ troffene Entscheldung bleibt sie - von den darge-
legten auBerordentlichen Kiindigungsrechten abge-
sehen - gebunden. Sie hat nachtrédglich keinerlei
15%6slichkeit, auf die Gestaltung des Unternehmens

- einzuwirken; selbst Anderungen in den allgemeinen
‘wirtschaftlichen Gegebenheiten, die in einer so
langen Zeitspanne auftreten kdnnen, vermag sie
nicht Rechnung. zu tragen. Ebensowenig ist sie in
der Lage, das Unternehmen in anderer Weise auszu-
werten und zu verwerten oder kaufminnisch gebotene
-Vérénderungen des Unternehmensgegenétandes vorzu-
nehmen. Bei derart weitgehenden Beschrinkungen der
wirtschaftlichen Betdtigungsfreiheit entspricht
eine Bindung von 50 Jahren nicht mehr den an das
Wirtschaftsleben nach § 138 BGB zu stellenden An-
-forderungen.

Die Nichtigkeit der Béstimmungén liber die
Vertragsdauer ergreift jedoch nicht den Gesamt-
vertrag. Die-getrdffénen Veréinbarungen lassen den
‘Willen der Parteien erkennen, der Kligerin die Be-
triebsfihrung jedenfalls fiir die Dauer von 20 Jahren
zu Ubertragen: Die Vertragsbeteiligten habén sich
nach Art. III des Vertrages - nach Ablauf der Ein-
fihrungsphase - gegenseitig fUr eine Zeit von 20

. Jahren gebunden. Das der Kligerin eingerdumte ein-

seitige Gestaltungsrecht, den Vertrag dreimal um
Je zehn Jahre zu verléingern (und die- daraus
,folgende weltere Bindung der Beklagten) steht nach
dem Villen der VertragschlieBenden unabhingig da- -
neben. Die. entsprechenden Klauseln sind fur den |
hier anzunehmenden Fall daB ‘sie nichtig 51nd,
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"als nicht geschrieben anzusehen" {Art. XV).

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind
gegen eine zeitliche Bindung auf 20 Jahre keine recht-
lichen Bedenken zu erheben. Andererseits erweist sich
jede weitergehende Bindung als iiberm&Big und deshalb un-
zulédssig. Wo die zeitliche Grenze beim AbschluB eines
Betriebsfithrungsvertrages zwischen einer handels-
rechtlichen Personengesellschaft und einem Dritten
zu ziehen ist, kann nicht einheitlich entschieden
werden. Sie héngt wesentlich vom Einzelfalle, ins-
besondere von den im Vertrag festgelegten gegen-
seitigen Rechten und Pflichten ab. Zu beriick-
sichtigen ist vor allem das Gewicht der Leistungen
des Betriebsfiihrers und der Umstand, ob und in
welchem Umfange der Unternehmenstrédger befugt bleibt,
die Unternehmenspolitik zu gestalten und in die
laufende Geschéftsfithrung - durch vorbehaltene
Weisungs- und Zustimmungsrechte - einzugreifen.

Im vorliegenden Falle hat sich die Beklagte des
Rechts, in die laufende Geschéftsfiihrung einzu-
greifen, weitgehend begeben und sich damit be-
gnugt, daB ihre Vorstellungen iiber die Unter
nehmensleitung im Managementvertrag Nieder-

schlag gefunden haben und die Kl&gerin verpflichtet
ist, danach zu handeln. Andererseits ist aber die
Leistung der Klégerin fiir die Beklagte von iiber-
ragender Bedeutung. Aus den von der Beklagten ein-
geholten Gutachten und aus den Stellungnahmen der
kreditgebenden Banken ergibt sich, daB die Uber-
nahme der Betriebsfihrung durch die Kl#gerin als
international eingefiihrter Hotelbetriebsgesellschaft
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Voraussetzung fiir die Verwirklichung der Planungen
der Beklagten war. Bei Abwédgung aller Umst&nde und
der Interessen des Unternehmenstrigers und des Be-
triebsfiilhrers erscheint hier eine Vertragsdauer von
20 Jahren als hinnehmbar, dagegen schon die Ein-
rdumung eines einmaligen Optionsrechts fiir weitere
zehn Jahre als unangemessen. |

~ b) Die Frage, ob die Nichtigkeit mit der Be-

~ griindung bejaht werden kann, zwischen Leistung und
Gegenleistung bestehe ein auffdlliges MiBverh&dltnis,
kann beim gegenwirtigen ProzeBstand nicht beurteilt
werden. Die Beklagten haben hierzu unter Beweisan-
tritt vorgetragen, die Grundgeblihr in Hshe von 3 %
der Bruttoeinnahmen, die Erfolgsgebiihr von 10 % des
Bruttogewinnes (bei dem insbesondere der umfangreiche
Kapitaldienst nicht berlicksichtigt werden diirfe) und
die Gegenleistungen fiir die librigen von der Kldgerin
zu erbringenden Leistungen seien derart iiberhcht, daB
die Beklagte unter Beriicksichtigung ihrer sonstigen

- aus der Errichtung des Hotels enstandenen - Ver-
pflichtungen fiir mindestens zehn Jahre mit keinem
Gewinn rechnen kodnne. Sie haben ferner darauf hinge-
wiesen, daf3 sie weiteres Material zur Erhdrtung ihres
Vorbringens zur Verfligung h&tten, und unter Bezug-
nahme auf § 139 ZPO angeregt, ihnen gegebenenfalls

' die Moglichkeit zur Ergﬁniung ihres Vorbringens zu
geben. Das Berufungsgericht hat hinsichtlich dieses
Vortrags keine konkreten Feststellungen getroffen und
einen Hinweis nach § 139 ZPO unterlassen, weil es die
Klage schon aus anderen Griinden als nicht gerecht-
fertigt angesehen hat. Damit die Beklagten, die in
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beiden Vorinstanzen obsiegt haben, Gelegenheit
haben, ihr Vorbringen zu‘ergﬁnzen, und die5¢r—
forderlichen tatsdchlichen Feststellungen ge-
troffen werden kénnen, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen. Sollte sich der Managementver-
trag als wirksam erweisen, wird entsprechend dem
Antrag der Kligerin eine Entscheidung dariiber ge-
troffen werden miissen, ob durch die am 2. Mai
1978 erklérte Kiindigung der Beklagten das Ver-
tragsverhdltnis fiir die Zukunft beendet worden
ist. ' ‘

Stimpel | Dr. Bauer  Dr. Kellerﬁann

Bundschuh ;" Brandes
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