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Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 10. April 1978
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

‘fﬂr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 2. August 1976

aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
Jung und Entscheidung, auch {itber die

~ Kosten des Revisionsverfahrens, an den
16, Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurlickverwiesen.

-Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte betrieb als Einzelkaufmann einen
Grofhandel mit Baustoffen, wobei er unter der Bezeich-
nung "Rudolf H@l), BaustoffgrosShandlung" im Rechtsver-
kehr auftrat, Am 1., Januar 1972 wurde das im Handels-

. register eingetragene Einzelunternehmen in eine Kommandit-
gesellschaft umgewandelt. Persnlich haftender Gesell-
schafter wurde die Rudo;f HEE GabH; der Beklagte selbst
und sein Betriebsleiter wurden Kommanditisten. Geschifts-
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fihrer der GmbH war der Beklagte, Die Kommanditgesell-
schaft (kiinftig: KG) fihrte die Firma des Einzelunter-
nehmens unverdndert fort., Die mit der Umwandlung
zusammenhingenden Vorginge wurden am 2, Mai 1972 in
das Handelsregister eingetragen. ‘

Anfang August 1974 bestellte der Beklagte bei
der Klégerin fernmiindlich Quarzkies, den diese am
12., 13. und 14, August 1974 lieferte und unter dem
16, August 1974 der "Firma Rudolf HEl), BaustoffgroS-
handel® mit 5.427,57 DM unter Gewfihrung von 5 % Skonto
"bei Bankeinzug" in Rechnung stellte. Den um das Skonto
 verminderten Rechnungsbetrag von 5.156,19 DM 1lie8 die
Kligerin {iber ihr Kreditinstitut, die Kreissparkasse

B, durch Lastschrift einziehen. Die
Deutsche 1- GmbH (ktnftig: TyiD)
l8ste die Lastschrift ein und belastete dementsprechend
am 22, August 1974 das Konto ihrer Kundin, der KG. Als
diese am 9. September 1974 ihre Zahlungen einstellte,
suchte der Leiter der DY Niederlassung der
T« INED KGM» den Beklagten auf und 1lie8 diesen
eine vorbereitete Erklirung unterschreiben, in der die
KG der Belastung ihres Kontos u.a. auch aufgrund der
Lastschrift der Kligerin widersprach. Denach wurde der
Lastschriftbetrag "wegen Widerspruchs" zuriickgefordert
und mit der Forderung der TP zegen die KG
aus dem Giroverh¥ltnis verrechnet. Die K¢JENGNGND
B velastete am 16. September 1974 das
Konto der Kligerin in entsprechender HShe. Die am

17. September 1974 vom Beklagten beantragte Er3ffnung
des Konkursverfahrens {iber das Vermdgen der KG ist am
22, Oktober 1974 mangels einer den Kosten des Verfahrens
entsprechenden Masse abgelehnt worden.
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Die Kl¥gerin verlangt nunmehr vom Beklagten die
Zahlung des vollen Rechnungsbetrages, weil dieser den
Kaufvertrag {iber die Kieslieferungen im eigenen Namen
abgeschlossen habe; hilfsweise hafte er nach Rechts-
.scheingrundsitzen, Falls aber - wie der Beklagte be-
hauptet hat - Vertragspartner die KG sein sollte,
hafte der Beklagte filir deren Schulden perstnlich, weil
er seine Kommanditeinlage nicht geleistet habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
n#chst durch Versiumnisurteil und auf dessen Einspruch
durch das angefochtene Urteil zuriickgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Klégerin
beantragt, verfolgt der Beklagte die Abweisung der Klage
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

- Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Beklagte fiir die Kaufpreisforderung als Ki#ufer, kraft
Rechtsscheins oder deswegen hafte, weil er seine Komman-
-diteinlage nicht erbracht habe. Es meint, der Beklagte
habe sich gemi § 826 BGB schadensersatzpflichtig gemacht,
weil er in planmiBigem Zusammenwirken mit der Tgiiilllh
@ nanmens der KG der Belastung des Kontos wider-
sprochen und dadurgh'der Kligerin Schaden zugefiigt

habe. Aufgrund des Widerspruchs habe die Tyl



von der KU die Riickvergiitung des Last-

schriftbetrages verlangen kinnen., Letztere sei
1n£olgedessen berechtigt gewesen, den der Kligerin
gutgeschriebenen Betrag zuriickzufordern, was durch
die entsprechende Belastungsbuchung geschehen sei.
Diese Auffassung hilt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. '

I. Der bisherige Vortrag der Kléigerin rechtfertigt
es nicht anzunehmen, dag8 ihr durch die Riickbelastung
. des Lastschriftbetrages auf ihrem Konto bei der Kyjp

@R «in schaden entstanden ist.

1. Das Berufungsgericht geht ohne weiteres davon
aus, dag8 die Lastschrift im Einzugsermichtigungsver-
fahren eingezogen worden ist, Es hat dabei die nach
dem Sachverhalt naheliegende Méglichkeit {ibersehen,
daB der Lastschrifteinzug im Abbuchungsauftragsver-
fahren erfolgt_sein knnte, Zwar hat die KlHgerin
vorgetragen, der Beklagte habe ihr eine Einzugs-
ermichtigung erteilt. Damit hat sie aber folgende, ,
vom Beklagten unterzeichnete Erkliérung vom 13. August
1974 gemeint: ‘
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Deutsche _
Zweigniederlassung
Lo

ostfach ...

Dauerauftrag zur Einl8sung von Lastschrift-
karten der Firma W BEEP GmbH & Co. KG,
.s. (Kllgerin)

Wir bitten Sie, ab 12, August 19;4 iis auf Wider-
ruf die auf Veranlassung der We Blm® GabH
& Co. KG, ..., eingereichten Lastschriften 2zu Lastgn

unseres Kontos Nr. ... einzuldsen,
Rudolr HER, BaustorrgroBhandei
(... Anschrift)

gez. HEN

Nach dem Wortlaut handelt es sich um eine an die
TG und nicht - wie es bei einer Einziehungs-
erméichtigung der Fall wire - an die Kligerin gerichtete
Erklirung, durch die die KG als Zahlungspflichtige ihrer
Bank den Dauerauftrag erteilt, Lastschriften der Kligerin
einzul8sen. Das aber ist ein sogenannter Abbuchungsauf-
trag im Sinne des Abkommens der Spitzenverbiénde des Kredit-

. gewerbes {liber den Lastschriftverkehr (vertffentl. bei Schiitz,
Bankgeschiftliches Formularbuch 18, Aufl. S. 364 f£f; kiinftig:
Lastschriftabkommen). Der Wortlaut der Erklirung vom

13. August 1974 stimmt in allen wesentlichen Punkten mit

dem Mustertext fiir einen Abbuchungsauftrag {iberein (vgl.
Schittz aa0, S. 366, Muster 290). Die Kligerin hat keine
Tatsachen fiir einen vom Wortlaut der Erklirung abweichenden
Geschiftswillen vorgetragen. Der Umstand allein, daB8 beide
Parteien die Erklirung als Einzugsermichtigung bezeichnen,
reicht dafiir nicht aus, zumal es sich dabei um eine recht-
lich fehlerhafte Bezeichnung handeln kann. -




2. Ob die Lastschrift im Einzugserméchtigungs-
oder im Abbuchungsauftragsverfahren eingezogen worden
ist, ist fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblici .
Beim Abbuchungsauftragsverfahren kann der Schuldner
im Gegensatz zum Einzugsermichtigungsverfahren, bei dem
er dem Gliubiger schriftlich die Erm#chtigung einrdumt,
die 2zu leistenden Zahlungen mittels Lastschrift bei der
Schuldnerbank einzuziehen (vgl. BGHZ 69, 82, 85), der
Belastung seines Kontos nach Einl3sung der Lastschrift
nicht widersprechen. Der AbbuChungsauttrag ist, wie der
Uberweisungsauftrag, eine (hier: General-)Weisung im
Sinne der §§ 665, 675 BGB innerhalb des zwischen dem
Schuldner und seiner Bank bestehenden Girovertrages
(vgl. BGHZ 69 aa0). Kraft dieser Weisung ist die Schuldne
bank berechtigt, die bei ihr eingehenden Lastschriften de
im Abbuchungsauftrag bezeichneten GlHubigers zu Lasten
des Kontos des Schuldners einzuldsen, Mit der Einldsung
der Lastschrift erlangt der Gliubiger einen Anspruch
gegen seine Bank auf Auszahlung des Lastschriftbetrages;
deshalb ist damit der Auftrag durch die Schuldnerbank
ausgeffihrt und sein Widerruf ausgeschlossen (vgl. BGHZ 27
241, 248 fUr den Uberweisungsauftrag). Im Rahmen des Last
schriftverfahrens schreibt die GlHubigerbank bei Herein-
nahme der Lastschrift zur Weiterleitung den Lastschrift-
‘betrag dem Konto des Gld3ubigers zunichst "Eingang vorbe-
halten" gut, da sie noch keinen Gegenwert hat, Flr die
bei anderen Banken zahlbaren Lastschriften erhilt die
GlHubigerbank bei der Weiterleitung an die Schuldner-
oder eine Zwischenbank eine entsprechende Gutschrift
im Rahmen des bestehenden.Abrechﬁungsverhﬁltnisses.



Auch diese Gutschrift erfolgt "Eingang vorbehalten"
und wird erst wirksam, wenn die gutschreibende Bank
ihrerseits einen Gegenwert erhalten hat, Das ist der
'Fall, wenn die Schuldnerbank das Konto des Schuldners
mit dem Lastschriftbetrag belastet hat, Damit werden
alle 2zuvor erteilten vorlHufigen Gutschriften end-
gliltig wirksam (vgl. Engel, Rechtsprobleme um das Last-
schriftverfahren S. 30, 31).

Dieser Rechtslage triigt auch das Lastschriftabkommen
Rechnung. Dort ist ein Widerspruch des Schuldners gegen
die Belastung lediglich bel Lastschriften, die auf
einer Einzugsermdchtigung beruhen, nicht aber fir das
Abbuchungsauftragsverfahren vorgesehen (vgl. Abschn, III 1
des Lastschriftabkommens). Dies hat seinen Grund darin,
da8 beim Einzugsermiichtigungsverfahren die Schuldnerbank
ohne entsprechenden Auftrag des Schuldners dessen Konto
~ belastet, wihrend sie beim Abbuchungsauftragsverfahren
die &ontobelastung'auftragsgemﬁﬂ vornimmt, Daraus folgt -
fir den vorliegenden Fall, wenn man entsprechend dem
Wortlaut der Erkl&rung vom 13. August 1974 von einem
Abbuchungsauftrag asusgeht, das die Kligerin mit der Ein-
15sung der Lastschrift durch die T gegen die
K einen Anspruch aus der Gutschrift er-
worben hat, der nicht mehr widerrufen werden konnte,'
Deshalb war die nicht berechtigt, die
QP zurickzubelasten und diese hatte kein
Recht, das Konto der Kligerin mit dem Lastschriftbetrag
zu belasten, Die gleichwohl vorgenommene Belastung konnte
materiell weder ein etwaiges Guthaben der Kligerin bei
der K¢ nindern noch einen etwaigen Schuld-
saldo erhdhen; sie lieB8 vielmehr das Vermdgen der Kligerin




unangetastet. Diese konnte deshalb von der _

WD ohne weiteres verlangen, die Belastung rilckgingig
zu machen (vgl. BGHZ 69, 186, 190), Die Rfickbuchung

hat dabei nur deklaratorischen Charakter, da sie

‘lediglich die ohnehin gegebene Rechtslage klarstellt;

sie erfolgt demnach mit Wirkung ex tunc, so da8 hin-
sichtlich eventueller Haben- oder Sollzinsen so zu ver-
fahren ist, als sei die falsche Buchung nie erfolgt

- (vgl., Canaris, Grofkomm. z. HGB 3, Aufl. Anh, .§ 357
Bankvertragsrecht Anm. 179). Anhaltspunkte dafir,

da die Kliigerin nach der inzwischen verstrichenen

Zeit ihren Anspruch gegen die K@D nicht

mehr geltend machen kann und dadurch Schaden erlitten

hat, bestehen nach dem Klagvorbringen nicht, zumal die

Kldgerin nach der Aussage ihres Angestellten T{Jp der

Belastung gegeniiber der Kreissparkasse widersprochen

hat. Nach dem zu unterstellenden Sachverhalt haben der

vom Beklagten veranlafte Widerspruch und die darauf

beruhende Rfickbelastung der Kllgerin somit keinen Schaden

verursacht, :

II. Die Kllgerin hat bei Unterstellung des Lastschrift-

einzugs im Abbuchungsauftragsverfahren auch keinen

Erfiillungsanspruch mehr, weil dieser, glei,chgﬂJ_.tig‘ob

er sich gegen den Beklagten oder die KG richtete, getilgt

worden ist. Da die Kligerin durch die Einl¥sung der Last-

schrift, die nach der nicht angegriffenen Feststellung des

Berufungsgerichts der Erfillung der Kaufpreisforderung

diente, einen unentziehbaren Anspruch aus der Gutschrift

gegen die KD erlangte, wurde ihre Forderung,
wenn sie sich gegen die KG richtete, gem#s § 362 BGB,



- 10 -

und wenn sie sich gegen den Beklagten richtete, gemiB
§§ 267 Abs. 1, 362 BGB erfilllt.

III, Da die mit dem Abbuchungsauftragsverfahren
zusammenhingenden Fragen bislang im Rechtsstreit

nicht ausreichend erdrtert worden sind, mus die
Kldgerin Gelegenheit haben, ihr Vorbringen gegebenen-
falls auch in dem Sinne zu ergidnzen, daB8 trotz des Wort-
lauts der Erklirung vom 13. August 1974 nicht alle Voraus-
setzungen des Abbuchungsauftragsverfahrens vorgelegen
haben, Dies ist deshald nicht von der Hand zu weisen,
well bislang nicht geklért ist, ob die Erklérung vom
13. August 1974 auch der Tr@iJ® zugegangen ist.
Aus diesem Grunde war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, wobeil
der Senat von der MSglichkeit des § 565 Abs. 1

' Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht hat. Sollte sich nach

- Aufkl&rung der mit dem Lastschriftverfahren zusammen-
hiingenden Umstinde erneut die Frage stellen, ob dem
Bekiagten vorgeworfen werden kann, im Zusammenwirken
mit der T- der Kligerin gemds § 826 BGB
Schaden zugefiigt zu haben, so wird sich das Berufungs-
gericht mit den nicht ohne weiteres von der Hand zu
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weisenden Einwendungen der Revision gegen das Vor-
liegen der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen
beim Beklagten auseinandersetzen miissen.

Fleck Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr.

- Skibbe
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