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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 1. April 1976
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Bundschuh

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird - unter
deren Zurickweisung im iibrigen - das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 18. September 1974 im Kostenpunkt
wmd insoweit aufgehoben, als das Berufungs-
gericht der Klage stattgegeben und den ersten
Hilfsantrag der Widerklage abgewiesen hat.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der
6. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Minchen I vom 16. Januar 1973 wird zuriickge-
wiesen, soweit das Landgericht den Vorlegungs-
antrag und den allgemeinen Auskunftsantrag
der Klage abgewiesen hat.

Im iibrigen (hinsichtlich des ersten Hilfsantrags
der Widerklage und des Teils des Auskunftsantrags
des Kléagers, der sich auf die bei Amfldsung der
Gesellschaft schwebenden Geschiéfte bezieht) wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
wird im vollen Umfange dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand :

Der Beklagte betreibt als Einzelkaufmann unter
der Firma GNP Cewerbe- und Wohnungsbau Rudolf MR
ein Handelsgeschédft, das auf die Errichtung von gewerblich
nutzbaren Riumen und Anlagen, die Herstellung von Wohnun-
gen, die Verwertung von Grundstilicken, die Hausverwaltung
und auf das Immobiliengeschdft gerichtet ist. Der Kl&ger
beteiligte sich aufgrund eines am 19. Dezember 1970
geschlossenen "Gesellschaftsvertrags {iber die Errichtung
einer atypischen Gesellschaft" als stiller Gesellschafter
mit einer Einlage von 35.000 DM an dem Untermehmen des
Beklagten.

Der Vertrag sollte mit Wirkung vom 1. Mirz 1970
gelten und erstmals zum 31. Dezember 1978 kiindbar sein.
Eine Kiindigung sollte zum Ausscheiden des Kiindigenden
flihren; fiir den Fall der Kiindigung durch den Inhaber
erhielt der stille Gesellschafter das Recht, die Uber-
tragung des Geschiaftsvermdgens auf sich zu verlangen
(§ 3). Am Vermdgen, Gewinn und Verlust der Gesellschaft
wurde der Klédger zu 35 %, der Beklagte zu 65 % beteiligt
(§§ 2, 6). Durch den Tod des Kligers sollte die Gesell-
schaft nicht aufgeldst, sondern unter bestimmten Voraus-
setzungen mit der Ehefrau des Kligers fortgesetzt werden
(§ 13 Abs. 2). Fiir den Fall des Todes des Beklagten
wurde dem Klédger und seiner Ehefrau das Recht eingeridumt,
das Unternehmen zu erwerben (§ 14). Nach § 15 Abs. 4
sollte der Vertrag auch dann giiltig bleiben, wenn
einzelne Vorschriften sich als ungliltig erwiesen.
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Der Beklagte hdlt den Vertrag wegen Nichtbeachtung
der Formvorschrift des § 313 BGB und wegen Sittenwidrig-
keit und Wuchers fiir nichtig. Unter dem Gesichtspunkt
des § 138 BGB beanstandet er vor allem § 2 des Gesell-
schaftsvertrages, wonach das gesamte vor der Einlage
des Klégers vorhandene Geschédftsvermdgen - nach seinem
Vorbringen Werte von iiber 1 Mio. DM - als gemeinsames
Vermdgen behandelt und der Kliger daran mit 35 % be-
teiligt werden sollte; dementsprechend hdlt er auch
§ 6 fiir nicht tragbar, der dieselbe Beteiligung am
Gewinn und Verlust festlegt (65 : 35), die Verlustbe-
teiligung Jjedoch auf die Einlage begrenzt. Der Klédger
habe einen Liquiditiatsengpass zu seinem Vorteil ausge-
nutzt. Er hebt weiterhin darauf ab, daB8 bei AbschluB
des Vertrages Bauobjekte verbrieft gewesen seien
(i, GréEs und OB), die nach den Voraus-
berechnungen einen Gewinn von mehr als 1 Mio. DM, davon
allein das Objekt Dil B einen solchen von etwa
475,000 DM, hdtten erwarten lassen.

Da sich der Beklagte aus diesem Grunde weigerte,
den Vertrag weiterhin zu erfiillen, dem Kliger insbe-
sondere keine Auskunft iiber die geschédftlichen Verh#dlt-
nisse und den erzielten Gewinn erteilte, hat dieser Klage
erhoben und - soweit es im Revisionsverfahren interessiert -
beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

a) die monatlichen betriebswirtschaftlichen Aus-
wertungen der GEENEER - enthaltend die Hauptkonten und
eine Aufstellung der Debitoren und Kreditoren - fiir die
Zeit ab Januar 1971 vorzulegen,
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b) Auskunft iiber die wirtschaftliche Lage der
G, insbesondere iiber durchgefiihrte und geplante
Bauvorhaben zu erteilen.

Der Beklagte hat Widerklage mit dem Antrag erhoben
festzustellen, daB der am 19. Dezember 1970 geschlossene
Gesellschaftsvertrag nichtig ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Im Berufungsverfahren hat der
Beklagte dargelegt, daB er das Gesellschaftsverhidltnis
auch aus wichtigem Grunde gekiindigt habe, und die Wider-
klage um zwei Hilfsantridge erweitert, ndmlich

1. festzustellen, daB das Gesellschaftsverh&dltnis
zum 20. November 1972 aufgeldst sei,

2. duBlerst hilfsweise festzustellen, dafl es zum
21. Dezember 1972 aufgelost sei.

Der Klager hat beantragt, den Hauptantrag und
ersten Hilfsantrag der Widerklage als unbegriindet ab-
zuweisen. Den Hilfsantrag auf Feststellung der Auf-
16sung zum 21. Dezember 1972 hat er unter Verwahrung
gegen die Kostenlast anerkannt; hierbei hat er sich mit
einer Abfindung - ohne {bernahmerecht - einverstanden
erklart (GA 199 i. V. m. GA 190).

Das Berufungsgericht hat den Hauptantrag und den
ersten Hilfsantrag der Widerklage als unbegriindet abge-
wiesen und unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung



des Kligers dem Anerkenntnis gem&B festgestellt, daB
das mit Gesellschaftsvertrag vom 19. Dezember 1970
begriindete Vertragsverh#dltnis der Parteien mit Wirkung
vom 21. Dezember 1972 aufgeldst ist, und demgemé&B der
Klage dahin stattgegeben, daB der Beklagte verurteilt
wurde,

a) die monatlichen betriebswirtschaftlichen Aus-
wertungen fiir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis ein-
schlieBlich 20. Dezember 1972 vorzulegen und

b) Auskunft iber die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens flir die Zeit bis einschliefSlich 20. De-
zember 1972 uneingeschrdnkt und fiir die Zeit ab 21. De-
zember 1972 beschridnkt auf den Stand der am 20. Dezem-~
ber 1972 schwebenden Geschéfte zu erteilen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf volle Klageabweisung sowie den Hauptantrag und
ersten Hilfsantrag der Widerklage weiter. Der Kliger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

I. Die Revision ist unbegriindet, soweit sie sich da-
gegen wendet, daB8 das Berufungsgericht den Widerklage-

antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Gesellschafts-

vertrages vom 19. Dezember 1970 abgewiesen hat.



1. Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist
einem Gesellschaftsvertrag in seiner Gesamtheit im all-
gemeinen nur dann gem#B § 138 BGB die Rechtswirksamkeit
zu versagen, wenn er seinem Inhalt nach auf die Ver-
wirklichung eines sittenwidrigen Tatbestandes gerichtet
ist, d. h. der vertragsgemiaB verfolgte Gesellschafts-
zweck sittenwidrig ist (vgl. Urt. v. 12. 2. 73 -

II 2R 69/70, WM 1973, 900 m. w. N.). Das kann hier

nicht angenommen werden. Der von den Parteien verfolgte
Zweck besteht hier in dem Betrieb eines Bauunternehmens
und eines Immobiliengeschidfts sowie in der Grundstiicks-
verwertung und der Hausverwaltung. Dieser aber ist unter
dem Gesichtspunkt des § 138 BGB nicht zu beanstanden.

2. Mit seinem Vorbringen, er sei durch den Abschlufl
des Gesellschaftsvertrages sittenwidrig iibervorteilt und
geknebelt worden, kann der Beklagte die Nichtigkeit der
Gesellschaft ebensowenig begriinden wie mit dem geltend
gemachten VerstoB gegen die Formvorschrift des § 313 BGB.
Wenn und soweit einzelne Bestimmungen nach den §§ 138,

313, 125 BGB nichtig wiren und dies sich nach § 139 BGB

auf den gesamten Vertrag auswirkte, zodge dies nicht
schlechthin die Nichtigkeit des Gesellschaftsverhdltnisses
nach sich. Dieser Umstand wirde den Beklagten nur berechti-
gen, die Beendigung des Gesellschaftsverhdltnisses nach

den Grundsédtzen iibber die fehlerhafte Gesellschaft herbei-
zufiihren, d. h. die Gesellschaft widre als rechtlich wirksam
anzusehen wnd nur - mit Wirkung fiir die Zukunft - euflds-
bar (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu II ). Die Ausfihrungen
der Revision geben dem Senat keine Veranlassung, seine



insoweit gefestigte (vgl. BGHZ 55, 5, 8 £ und SenUrt.
v. 13. 3. 75 - II ZR 154/73, JZ 75, 448) und allgemein
anerkannte Rechtsprechung aufzugeben.

II. Den Widerklageantrag festzustellen, daB8 das Gesell-
schaftsverhdltnis zum 20. November 1972 aufgelost worden
sei, hat das Berufungsgericht mit der Begriindung abge-
wiesen, ein Nichtigkeitstatbestand im Sinne des § 138 BGB
liege nicht vor.

Bei der Beurteilung der im Vordergrund stehenden
Frage, ob das Beteiligungsverhdltnis des Klédgers im Ver-
hdltnis 2zu seiner Einlage iliberhtcht festgesetzt worden
sei, unterstellt das Berufungsgericht die Behauptungen
des Beklagten als richtig, das Betriebsvermtgen habe bei
der Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrages den Wert
von 1 Mio. DM iiberstiegen, und der Betrieb des Unter-
nehmens habe allein filir die bei AbschluBl des Vertrages
verbrieften Bauobjekte einen Gewinn wvon iiber 1 Mio. DM
erwarten lassen. Es zieht daraus den SchluB, daB die Be-
teiligung des Kligers (35 %) in einem obJjektiven MiB-
verhéltnis zu seiner Einlage gestanden habe, meint Jjedoch,
daraus keinen Sittenverstof ableiten zu koénnen, weil nicht
dargetan sei, daB der Kl&dger mit verwerflicher Gesinnung
gehandelt habe. Die hohe Beteiligung sei dem Kl&ger aus
nicht zu miBbilligenden Griinden eingerdumt worden. Er
habe vor VertragsschluB verschiedene Darlehen gewédhrt und
eine Geschadftsverbindung zu der Bausparkasse Schwidbisch
Hall hergestellt, die fiir das Unternehmen sehr niitzlich
geworden sei. Es habe auch ein hohes Geschédftsrisiko
bestanden, das von der jetzigen Lage auf dem Baumarkt




bestatigt werde. Eine echte Notlage im Sinne des
§ 138 BGB sei ebenfalls nicht dargetan.

Der Beklagte sei auch nicht sittenwidrig gekmebelt
worden . Der Gesellschaftsvertrag habe ihm hinreichende
Handlungs freiheit belassen.

Der geriigte VerstoB gegen § 313 BGB kdnne die
auBerordentliche Kiindigung nicht rechtfertigen, weil
die Parteien nach § 242 BGB in Verbindung mit § 15
Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages verpflichtet seien,
auf eine Abdnderung des Gesellschaftsvertrages hinzu-
wirken und ihn in abgeidnderter, giiltiger Form aufrecht-
zuerhalten. Entsprechend dem Angebot des Kl&dgers habe
dies in der Form geschehen konnen, daB dieser auf die
Ubertragung der Grundstiicke verzichtet hitte oder die
{bernshmerechte ganz entfallen wiren.

Diese Ausfilihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Bei der Beurteilung der von der Revision in erster
Linie zur {(berpriifung gestellten Frage, ob das Beteiligungs-
verhaltnis des Kl&dgers itiberhtht festgesetzt wurde und der
Gesellschaftsvertrag insoweit gegen die guten Sitten ver-
stoBt (§ 138 Abs. 1 BGB), ist mit dem Berufungsgericht
davon auszugehen, daB bei dem hier zu unterstellenden
Sachverhalt ein auffidlliges MiBverhdltnis zu der tat-
s@ichlich erbrachten Einlage besteht. Dem Berufungsgericht
ist auch zuzustimmen, daB aus einem objektiven MifBver-
hidltnis allein noch nicht auf die Sittenwidrigkeit ge-
schlossen werden kann; dies beurteilt sich vielmehr nach
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dem Gesamtbild, das sich unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde aus Inhalt, Beweggrund und Zweck der getroffenen
Vereinbarung ergibt. Das angefochtene Urteil kann mit
der bisherigen Begriindung Jjedoch deshalb nicht bestehen-
bleiben, weil das Berufungsgericht nicht beachtet hat,
daB der SchluB auf die verwerfliche Gesinnung schon dann
gerechtfertigt sein kann, wenn ein besonders grobes
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung be-
steht (vgl. BGH, Urt. v. 12. 12. 75 - V ZR 28/75,

WM 1976, 322 m. w. N.). Nach dem vom Berufungsgericht
als richtig unterstellten Sachvortrag des Beklagten
waren diese Voraussetzungen hier gegeben.

a) Wenn das Unternehmen des Beklagten einen Wert wvon
liber 1 Mio. DM hatte und aus den bei AbschluB des Ver-
trages vorliegenden Auftridgen ein Gewinn von iiber 1 Mio. DM
errechnet worden ist, bestiinde ein besonders grobes MiB-
verhdltnis zwischen dem Betrag, den der Kliger als Ein-
lage zu erbringen hatte (35.000 DM) und dem Beteiligungs-
verhdltnis von 35 %. Bei Zugrundelegung der Vermigens -
werte hidtte seine Beteiligung nicht 35 %, sondern nur
3,38 % betragen diirfen. Daran wiirde auch nichts die Be-
stimmung des § 7 Abs. 1 letzter Satz des Gesellschafts-
vertrages #ndern ("Sollte der Buchwert des eingebrachten
Vermégens 60.000 DM iilberschreiten, erfolgt Gutschrift des
iberschieBenden Betrages auf dem Privatkonto des Inhabers.").
Denn dadurch wurde fiir den Beklagten nur ein schuldrecht-
licher Anspruch begriindet, der erst bei der Auseinander-
setzung der Gesellschaft Bedeutung erlangen konnte. AuBler-
dem haben die Parteien in § 7 Abs. 6 des Gesellschafts-
vertrages ausdriicklich festgelegt, daB eine Verzinsung
des Privatkontos nicht stattfindet. SchlieBlich ist zu
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beachten, daB das eingebrachte Unternehmen nur mit

dem "Buchwert" eingesetzt werden darf, d. h., da8 es

dem Beklagten insbesondere verwehrt ist, die Beriick-
sichtigung der stillen Reserven, des mit seinem Unter-
nehmen verbundenen Firmenwerts und der kiinftigen Chancen
zu verlangen.

Danach wiirde die Gegenleistung des Beklagten den
Wert der vom Kldger erbrachten Leistung so erheblich
bersteigen, daB8 der SchluB auf eine verwerfliche Ge-
sinnung und demgemi#B die Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB
gerechtfertigt sein kotnnte, sofern der Klager im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses auch die maBgeblichen Umsténde
kannte, die das besonders grobe Mifiverhdltnis begriinden.
In diesem Zusammenhange konnte sich iiberdies die Frage
neu stellen, ob der Kldger, wie dem Vortrag des Beklagten
zu entnehmen ist, eine schwdchere Lage des Beklagten zu
seinem Vorteil ausgeniitzt hat; hierbei wiirde es sich
ebenfalls um einen Umstand handeln, der in Verbindung
mit einem objektiven MiBverh&dltnis die Sittenwidrigkeit
begriinden kénnte (vgl. BGH aaO, WM 1976, 322).

b) Unter diesen Umstdnden kinnte der Kliger nicht
mit Erfblg darauf‘verweisen, daB es sich hier um einen
frei ausgehandelten Individualvertrag handle, und der
Kldger dem Beklagten schon vor Vertragsschlufl Darlehen
(iber rd. 30.000 DM) gegeben habe. Der Tatsache der Dar-
lehensgewdhrung haben die Parteien offenbar dadurch
Rechnung getragen, da8 sie vereinbarten, die Bestimmungen
des am 19. Dezember 1970 geschlossenen Vertrages sollten
mit Wirkung vom 1. M#rz 1970 in Kraft treten (§ 3 Abs. 1).
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Der vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand,
das Unternehmen des Beklagten sei mit einem hohen
Risiko verbunden gewesen, spricht nicht fir den Kl&ger,
sondern gegen ihn. Denn widhrend dieser nur bis zum
Betrage seiner - relativ niedrigen ~ Einlage von
35.000 DM haftete, hatte Jjener mit seinem ganzen Ver-
mbgen einzustehen.

Bei dieser Sachlage stiinde der Sittenwidrigkeit auch
nicht entgegen, daB8 der Kliger fiir den Beklagten eine
vorteilhafte Geschiéftsverbindung mit der Bausparkasse
Schwébisch Hall hergestellt hat, zumal es insoweit nur
um eine lose Zusammenarbeit ging, auf die der Beklagte
keinen Rechtsanspruch erlangte und die demgemdB von der
Bausparkasse Jjederzeit beendet werden konnte.

2. Aus der Sittenwidrigkeit dieses Teils des Ge-
sellschaftsvertrages folgt allerdings noch nicht, da8
die darauf gestiitzte Kindigung und damit der erste Hilfs-
antrag auf Feststellung, die Gesellschaft sei zum
20. November 1972 aufgeltst, begriindet ist. Das wire
Jjedoch der Fall, wenn sich die Teilnichtigkeit unter
dem Gesichtspunkt des § 139 BGB auf den Gesamtvertrag
auswirkte. Mangels gegenteiliger Feststellungen des
Berufungsgerichts muB dies fiir die Revisionsinstanz
angenommen werden, zumal nicht zu wverkennen ist, daB der
Bewertung der Einlagen und der Bestimmung des Vermigens-,
Gewinn- und Verlustanteils im vorliegenden Gesellschafts-
vertrag grundlegende Bedeutung zukommt und es sich um
das Kernstiick des Gesellschaftsvertrags handelt.
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§ 15 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages bestimmt
allerdings, daB der Vertrag auch dann gililtig bleiben
soll, wenn einzelne Vorschriften sich als wngiiltig er-
weisen, und verpflichtet die Parteien, die ungiiltige
Vorschrift durch GesellschafterbeschluB so zu erginzen
oder umzudeuten, dafl der mit der ungiiltigen Bestimmung
beabsichtigte wirtschaftliche Zweck erreicht wird. Eine
derartige gesellschaftsvertragliche Bestimmung wird im
Regelfalle der Anwendung der Norm des § 139 BGB entgegen-
stehen und dem einzelnen Gesellschafter die Moglichke it
nehmen, den Gesellschaftsvertrag mit der Begriindung aus
wichtigem Grunde zu kiindigen, es liege ein Nichtigkeits-
tatbestand vor (vgl. hierzu SenUrt. v. 12. 2. 73 - II ZR 69/70,
WM 1973, 900, 902). Der vorliegende Fall zeigt jedoch die
Besonderheit, daB - wie hier zu unterstellen ist - ein
wesentlicher Teil des Gesellschaftsvertrages wegen Sitten-
widrigkeit nichtig ist. Es erhebt sich deshalb die Frage,
ob auch in einem solchen Falle die Moglichkeit ausgeschlossen
sein sollte, den Vertrag wegen Nichtigkeit aus wichtigem
Grunde zu kiindigen, mit anderen Worten, ob der in jener
Vorschrift zum Ausdruck gekommene Wille der Parteien dahin
ging, entgegen der Norm des § 139 BGB unwirksame Regelungen
des Gesellschaftsvertrages in der vorgesehenen Weise auch
dann zu ersetzen, wenn sie so schwerwiegend sind, wie nach
dem zu unterstellenden Sachverhalt anzunehmen ist.

Das angefochtene Urteil kann deher, soweit es den
ersten Hilfsantrag der Widerklage abweist, mit der bis-
herigen Begriindung nicht bestehenbleiben. Fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits kommt es zunidchst darauf an
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festzustellen, welchen Wert das Unternehmen des Be-
klagten bei VertragsschluB3 hatte. Auf dieser Grundlage
bedarf es sodann der erneuten tatrichterlichen Beur-
teilung des Gesellschaftsvertrages unter den dargelegten
Gesichtspunkten. Die Sache muB8 deshalb in diesem Punkt
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

ITT. 1. Soweit das Berufungsgericht den Beklagten fiir
die Zeit bis zur Aufldsung der Gesellschaft zur Aus-
kunftserteilung und zur Vorlage von Geschiaftsurkunden
verurteilt hat, ist es zutreffend davon ausgegangen,
daB die Rechte aus § 338 Abs. 1 HGB und die im Gesell-
schaftsvertrag dariiber hinaus festgelegten Kontrollrechte
dem stillen Gesellschafter nach Beendigung des Gesell-
schaftsverhdltnisses grundsdtzlich nicht mehr zustehen.
Nach seinem Ausscheiden kann er sich insoweit, sofern
der Gesellschaftsvertrag - wie hier - fiir den ausge-
schiedenen Gesellschafter keine Kontrollbefugnis vor-
sieht, nur noch auf die allgemeinen Vorschriften, ins-
besondere auf die §§ 810, 242 BGB stiitzen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
konnen die danach erforderlichen Voraussetzungen im
vorliegenden Falle nicht bejaht werden: Aus den vor-
stehenden Ausfiihrungen ergibt sich, daB8 das durch den
Gesellschaftsvertrag vom 19. Dezember 1970 begriindete
Gesellschaftsverhdltnis zwischen den Parteien aufgeltst
und der Kl&dger ausgeschieden ist. Offen ist insoweit
nur, ob die Aufldsung aufgrund der Kiindigung des Be-
klagten oder aufgrund des Anerkenntnisses des Kl#gers,
d. h. mit Wirkung vom 20. November 1972 oder mit Wirkung
vom 21. Dezember 1972 eingetreten ist. Die Gesellschaft
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ist damit in jedem Falle mit der Folge in das Aus-
einandersetzungsstadium eingetreten, daB eire Abschichtungs-
bilanz aufzustellen ist und fiir den Kl&ger insoweit

- von der unter 2) zu erdrternden etwaigen Beteiligung

am Ergebnis schwebender Geschiéfte abgesehen - nur noch

ein auf den Zeitpunkt der Aufldsung der Gesellschaft

zu errechnender Abfindungsanspruch in Frage kommt. Ein-
sichts- und Kontrollrechte nach § 810 BGB sind deshalb

nur gegeben, soweit sie zur Durchsetzung und Foérderung
dieses Anspruchs erforderlich erscheinen. Das angefochtene
Urteil lieBe sich demgem&dfB in diesem Punkte nur aufrecht-
erhalten, wenn dem Vortrag des Kligers in dieser Richtung
Anhaltspunkte zu entnehmen wiren oder dies sich aus den
Umstdnden ergdbe. Das ist jedoch nicht der Fall. Das
Klagevorbringen 1ldaB8t Jjeden Hinweis darauf vermissen,

daB die Einsicht in die hier in Frage stehenden Urkunden
und die Auskunft iliber die wirtschaftlichen Verhdltnisse
zur Uberpriifung und Kontrolle der vom Beklagten noch zu
erstellenden Abschichtungsbilanz notwendig oder hierzu
auch nur geeignet wdre.

Da die allgemeinen Vorlegungs- und Auskunftsantrige
danach weder eine gesetzliche noch eine vertragliche
Grundlage haben, ist die Klage insoweit abzuweisen, ohne
daB es eines Eingehens auf die weiteren Angriffe der
Revision bedarf, dem Kldger konnten nach seinem Aus-~
scheiden so weitgehende Informationsrechte nicht mehr
zugebilligt werden, weil es sich hierbei im wesentlichen
un Geschdftsgeheimnisse .handele.
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2. Nach § 340 Abs. 2 HGB nimmt der Ausgeschiedene
an dem Gewinn und Verlust teil, der sich aus den zur
Zeit der Aufltsung schwebenden Geschiéften ergibt; er
kann demgem&B am SchluB Jjedes Geschédftsjahres Rechen -
schaft tiber die inzwischen beendigten Geschiéfte und
Auskunft Uiber den Stand der noch schwebenden Geschifte
verlangen (§ 340 Abs. 3 HGB). Hieraus ergibt sich zwar,
daB8 schwebende Geschidfte nicht bei der Ermittlung des
Unternehmenswertes zu beriicksichtigen sind und damit
auch nicht in die Auseinandersetzungsbilanz eingestellt
werden diirfen; sie sind gesondert abzurechnen und geltend
zu machen. Dennoch muf3 das angefochtene Urteil auch in
diesem Punkte aufgehoben werden. Der Auskunftsanspruch
hingt wvon den noch ‘'offenen Fragen ab, zu welchem Zeitpunkt
die Gesellschaft aufgeldst worden ist und welche Rechte
der Kldger nach seinem Ausscheiden noch hat. Wenn ndmlich
wesentliche Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages wegen
Sittenwidrigkeit nichtig sein sollten, kdnnte sich der
Kldger hinsichtlich der schwebenden Geschédfte nicht ohne
weiteres darauf berufen, daB der Gesellschaftsvertrag
keine von der gesetzlichen Regelung des § 340 Abs. 2
und 3 HGB abweichenden Bestimmungen enthilt. Der flir die
fehlerhafte Gesellschaft bestehende Grundsatz, wonach
fiir die Rechtsbeziehungen der Gesellschafter untereinander
der fehlerhafte Gesellschaftsvertrag maBgeblich bleibt,
gilt ndmlich nicht filir nichtige Klauseln. An ihre gtelle
hat vielmehr eine den gegebenen Verhidltnissen entsprechende
angemessene Regelung zu treten. Ob und in welchem Umfange
im vorliegenden Falle die schwebenden Geschédfte und damit
auch der hierauf bezogene Auskunftanspruch betroffen
werden, kann demgemdB nur im Zusammenhang mit der Frage
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beurteilt werden, ob und welche Regelungen des Gesell-
schaftsvertrags sittenwidrig sind und in welcher Weise
diese sachgerecht zu ersetzen sind.

Eine abschlieBlende Entscheidung zu diesen Fragen
ist nicht méglich, da das Berufungsgericht den Sach-
verhalt unter den dargelegten rechtlichen Gesichts-
punkten nicht beurteilt und demgemdB die hierfiir er-
forderlichen tatsdchlichen Feststellungen nicht ge-~
troffen hat. Damit dies nachgeholt werden kann und die
Parteien Gelegenheit haben, hierzu auch in tatsichlicher
Hinsicht Stellung zu nehmen, ist die Sache auch insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

IV. Nach alledem ist das angefochtene Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufzuheben, als das Berufungsgericht
der Klage stattgegeben und den ersten Hilfsantrag der
Widerklage abgewiesen hat. Hinsichtlich des ersten
Hilfsantrags der Widerklage und des Teils des Auskunfts-
antrags des Kligers, der sich auf die bei Aufldsung der
‘Gesellschaft schwebenden Geschidfte bezieht, ist die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fung sgericht zurilickzuverweisen. Der Vorlegungs- und
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Auskunftsantrag, der sich auf die Zeit bis zur Auf-
1osung der Gesellschaft bezieht, ist abzuweisen.

Fleck Die Richter am BGH Dr. Kellermann Bundschuh
Dr. Schulze und
Dr. Bauer konnen
urlaubshalber nicht
wmterschreiben.

Fleck
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