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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofé hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mérz 1965 uﬁter Miig
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Liesedke, Dr. Bukow und Fleck

4 fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerlchtﬁ Munchen mlt dem Sitz in
Augsburg, den Parteien an Verkundungs Statt an
13. Juli 1962 zugestellt, wird auf Rosten des Be-
kla ten zuruckgew1eqen.

Von ReChts.wégen

Tatbestand:

Der Schloseermelater Ulrich NP betriebd seit
1928 auf seinem Grundstick HUNNEP RO irase@
eine Schlosserei. Sein Sohn Egon, der jetzige Kliger, wer
bei inm als Schlossermeister tdatig. Am 15. Jull T952
schlossen Vater und Sohn einen privatschriftlichen Ver-
trag iiber die Grindung einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, nach aem'mit.Wirkung vom 1. Januar 1952 an die
Schlosserei gemeinschaftiich fortgefilhrt werden sollte.
‘Der Vater Bollte mit 1/3, der Sohn mit 2/3 am Gewinn
und Veriust der Gesellschaft beteiligh sein. Der Vater
‘stellte fur seinen Betrieb eine SchluBbilanz per 31. De-
zember 1951 auf; in der'sein Grundstiick als Betrieba-
grundstick erschien. Br dberfﬁhrte nach § 2 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrages die geqamten in der Schluﬁbilanz
ausgewieaenen’ Aktlven und Pessiven unter Belbehaltung




Matthias Prinz
Rechtsanw_alt

der Bilanzansitze in die Gesellschaft. Nach § 2 Nr. 2

s0llte das Betriebsgrundstiick zu einem geeigneten gpii-

teren Zeitpunkt grundbuchrechtlich auf die Gesellschaft
#bertragen werden. In der ] Eréffnungsbilanz der Gesell-

schaft, die von beiden Gesellscnaftern unterzelchnet

worden ist, erscheint unter den Aktiven der Bauplatz,

bewertet mit 4.923,95 DM, und das Werkstattgebaude, be-

wertet mit 15.366 DM. Von dem in der Schluiibilanz des
Schlossereibetriebes festgestellten Kapitalkonto des

Vaters von 17.209,48 DM iibertrug dieser 7,209,48 IM

auf den Schn als "nachtridgliche Aussteuerabgeltung ohne B
Anrechnung auf den spiteren Erhtéil"_und behielt éip S
Kapitalkonto von'10.000 DM. Der Vater hat das Grund- R
stiick an die Gesellschaft nicht aufgelassen und blieb

im Grundbuch als Eigentimer eingetragen. Lediglich eine
Teililidche wurde auf den Kliger dibertragen.
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Der Vater ist am 6. Pebruar 1958 verstorben. Er
ist von seiner Witwe zu 1/4, vom Kliger und vom Beklag-~
‘ten, dem Sohn seiner. veratorbenen Tochter, zu je 3/8
beerbt worden. '

OYIN J B8 §§ YorU JURqUa)E(T S[e purs Sunjurwe:

Der KlHger hat den beiden welteren Miterben die
Auflassung des urundst&ckﬂ R—straﬁe. an ihn,
nilfsweige »¢¥ . die Anrechnung des Grundatuckswertes
auf den Auselnanderqetzungaanapruch der Erbengemein-
schaft verlangt. Die Witwe hat dieser Anrechnung nicht

=gidersyrochen. Der Beklagte;verweigert dla Auflassung
und h#lt die Ahrechnung tir unberechtigt.

1Znyosad

Der Kliger ﬁ&t mit der Klage in erster lLinie die
Verurteilung des Beklagten zur Auflassung des Grund-
sticks an ihn begehrt. Hilfsweise hat er u.e. beantragt,

JLaw — Gesetze undVUrteiIe i ' D Available on the
Kostenlos mobife A > Google play App Store
- (
e e i

Lb_muéuw,.mz B gt e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

feetzusuellen, dal der Wert des urunaqtdckq am 6. ze~
bruar 195s auf das der Erbengemelnschaft nach Ulrlcn
G zustehende Auseinandersetzungsguthaben an der -
friheren Gesellschaft blUrgerlichen Rechts zwischen
dem Kliéger und dem Erblasser anzurechﬁen ist und daf.
er tiir den Fall, daB der Wert des Grundsticks héher
ist als das auf die Erbeﬁgemeinechﬁ’t entfallende Aus-
elnandereetzungqguthaben, in ﬂohe des Unterschledes'
NacnlaBglaublger ist.

Der Beklagte hat Klageabweisuhg beantragt. Er hat
geltend gemacht daBi der Erblasser zur Ubertragung des
Bigentums am Grundstiick nicht verpfllchtet gewesen s
und das Grundstiick auch nicht w1rtschaft1mch in das Ge~
seliqchaftsvermagen habe einbringen wollen, Der Gesell-

%chaitqvertrag sel nur aus ateuerilehen Griinden auf Rat’
des damaligen Steuerberaters des Erblassers geschlossen

worden.

Dieser habe den Kliger wie einen Arbeitnehmer be-
handelt und wdchentlich den Lohn in der Lohntitte aus-
gezahlt. '

- Das Landgericht hat nach dem Hilfsantrag erkannth

 Das Oberlandesgericht hat,die*ﬁerufung des Beklégten_ _
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Abwelsung der Klage welter. Der Kla-
ger teantragt dle RQV131on zuruckzuweiaen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das quufungsgericht,hat»den Gesellschaftsvertrag

&




vom 15. Juli 1952 dahin ausgelegt, daB das Grundstiick,
zuf dem die Schlosserei betrieben wurde, zur Benutzung
und dem Werite nach vom Erblasser in die zusammen mit
seinem Sohn begriindete Gesellschaft biirgerlichen Rechts
ecingebracht werden sollte. Ein Ubereignungsanspruch sei
nicht begriindet worden.iDas Grundstiick sei sber wiris-
schaftlich wie Gesellschaftsvermdgen zu behandeln. Die
‘Revision hilt diese Auslegung fiir fehlerhaft, kann aber
nicht dartun, daf sie unméglich ist oder auf ‘einem Ver-
fahrensmangel beruht.

Das Berufungsgericht stitzt a:ch 1nqbesondere auf
dle dem Geqellqch?ftsvertras beigefiigte Eroffnungsbl-'
lanz, in der das Grundstiick mit seirem Wert in die Ak- -
tiven einbezogen iut. Ferner verweist es auf die ééhluﬁ—:
bilanz der vom Erblasser betriebenen Schlosserei per
31. Degember 1951. Nach § 2 Abs. 1 des Gesellschafts-

vertrages hatte der Vater des Kligers d1e in der Schlu&-_*;

bilanz aquew1esenen‘Akt1Ven und Passiven unter Belbee
haltung der Bilanzansitze in die Gemellachaft zu Uber- -
fiihren. Auf Grund dieser. Bilanzen sind sodann die Kau.
pitalanteile der Gesellschafter gebildet worder. I § 2
Kr. 2 des Gesel?schaftqvertrageg war vcrgeqehen, dal =
die Ubertragung des Grundstucka an die Gesellqehaftﬁr ,{”
als gemeinschaftliches E;gentum 20 einem. ﬁpateren,gew"“°

~ eigneten Zeitpunkt atattflnden sallte.zblea Abrede

konnte aellerdings mangela der Férm. des . 313 BEB kelne?  '
<Pflicht zur spidtersn Jbertr&gung des” Blgentuma begruﬁv-jw
den, '.’lle das Berufungsgerleht annim-t; Der ‘ﬁangel aer

¥orm macht dle “Abrede nichtig (§ 125 ng) Selbst wenn ;}'”” 4

angenommen W1rd daB die Nichtigkelt diesesr Teils des o

Geqellqcnaftsvertrageﬁ gemﬁﬂ 139 BGB die Unw1rksamkeltﬁ< ;”;?f"




des ganzen Vertrages nach sich ziehen wiirde, wire
nach den Grundsétzen‘uber die fehlerhafte, zur Aus-
fihrung gelangte'Gesellschaft der dbrige Vertrags-
inhalt als wirksam zu behandeln. Aus diesem hat das
Berufungsgericht unbedenklich entnommen, daB das im
Alleineigentum des Erblassers stehende und verblei-
" bende Grundstiick der Gesellschaft zur Benutzung iiber~
lassen und seinem jeweiligen Werte nach in die Ge-
sellschaft eingebracht werden sollte.

Ein soléher»Gesellséhaftsvertrag_fﬁllt‘nicht urn-
ter die Formvorschrift des § 313 BGB, weil die Ver-
pflichtung zur Ubertragung des Elgentums am Grundstiick

~nicht begrundet wird. Der Grundatdck591gentumer wird
vielmehr nur als Ge%ellecnafter verpfllchtet, sein .

Grundstiick der Gesellschaft 80 zur Verfligung zu Qie?len,

als ob es Geeellscha;tsvermogen wire. Die dingliche
Stellung des Eigentimers wird durch den Vertrag nach

th

aufen in keiner ¥eise berihrt. Der andere Gebellacnaf- s

ter soll nur im Innernverhilinis als glelchberecntlgt
angesehen werden, SOdaB die wihrend des‘geﬁellschafts*

¥ 4 Eae
verhiiltnisses eintretenden Wertstelgerungen, etwa éurchix;
Ausbau des Grundstuckq, ihrem % ert nach dem anderen Ge—f 

~sellschafter zugute kommen, wahrena andererseits aer ’
andere Gesellschafter im Zwelfel ‘auch zu den_Lasten,

Verlusten und Wertminderungen herangezogen werden,ﬁann..'ﬁ

(vgl. BGH BB 1955, 203;-RGZ 109, 380).

T

Eine qolche uestaltung des Gesellﬂchaﬁtqvertrages
hat hier das- Berufungqgerlcht ohne Verfahrenaverqtoﬁ

festgestellt. Das Berufungsgerlcht koante den Abreden . _;;_

im § 2 Nr. 1 und 2 entnehmen, daB der Frblasser den
Kliger berelta vor der in: Auqqicht genommenen "grund—

buchrechtlichen Ubertragung" so behandelt wissen wollte,




als gehére das Grundst&hk zum Gesellschaftsvermﬁgeﬁ.

Dzt Berufungsgericht brauchte auch’ nicht dem Antrag

des Beklagten auf Vernehmung seines Vaters dariiber zu
entspr cnen, der Ervlasser habe nicht im entférnfﬁeten
daran gedacht den Kliger tatsichlich am Geschift zu
beteiligen. Was der Erblasser sich bei Abgabe der Br-
klarungen gedacht hat, war fir ihre nach §§ 133, 157

BGB vorzunehmende ‘Auslegung beianglds. Die einverstind-
liche Abgabe der Erklirungen zum Schein hat das Beru-
fungsgericht gepriift und verneint. Die in das Wissen

des Zeugen KGN zestellten Tatsachen kbnnen an dieser

_ Beurteilung"ﬁich%s-ﬁndérnb Der Gesellschaftasvertrag ist
auch in den Jahren 1952 bis. 1958 tatsichlich durchgeriihrt
und des Grundstiick mit seinem jeweiligen Steuerwert in
den Bilanzen aufgefithrt WOrdeh.'

Ebensc bedurite es kelner fe*nehmung des Steuerba«
raters ana Bucnprufers wlrscnlng als Zeugen dafur, ob der
Erblasser erkennt hat, welcne Folgen die Einbring ung des
urunaetdqu in eine Gesellachaft dem wirtschaftlichen
 .werte nach habe, ‘Der Erblasser hat wie der Gesellschalts—
- vertrag und die belgefugte, von ilm mitunterschriebene Er-
offnungebllanz ergeben, erklart -daB sein Grundstuck der
Geqellvchaft zur Verfiigung gestellt und sein Wert zur Bil-
dung der Kapltalantelle verwendet werden qolle. Kur dieser
erklérte Ville ist maﬁgebend C '

-1I. Die brbengemelnschaft 1st 1m Hlnbllck daraux, daﬁ das
"Crunaetﬁck nur w1rtschaftlich zum Gasellachaxtsvermogen :
zu _rechnen 1qt bei der Auae1nandersetzung in ﬁbwelchung
von § 733 Abs. 3 BGB auf elnen'Auaelnandersetzungsanapruchf

in Geld angewiesen. Hier ist sudem im Gesellschaftevertragi-'

(§. 8 Fr. 3) vereinbart, daf die Erben 1ed1g110h einen An—»-
spruch auf Auqzah?uns des Kapltalanteils in Hohe des k




Steuerbilanz-Ausweises zum AuseiﬁaﬁdexéetzungsstiChtaé,
(§ 7 %¥r. 4) haben sollen. Daraus ergibt sich, daf keine
Riickerstattung des Grundstiickswertes, w1e,ﬁr sich zur
Zeit der Einbringung darsiellte, als inlaee stattzu-
finden hat (§ 733 Abs. 2 Satz 1 BGB) und def8 dieser
Grundstiickswert bei Errechhuﬁg des Auseinanderseizungs-
guthavens nicht abzusetzen ist. Im Gesellschafisvertrag
ist die handelsrechtiiche Kegelung vereinbart, bei der
das riach der Schuldenberichtigung verbpleibende Vermgen
im Verhdltnis der Kapitalanteile ohne vorherige Ricker-
stattung der Zinlagen verteilt;wird. |

III. Die Erbengemeinschait ist andererseits nicht ver-
pflichtet, das ihr gehdrige Grundstick dem Kldger zur
Fortsetzung des Schloeaerelbetrlebes zu belassen. Die.

im § 2 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages vom Erblasser
ibernommene Verpflichtung, das Grundstiick "grundbuech-
rechtlich" auf die Gesellschaft zu iibertragen, igt nich-
tig (§ 313 BGB). Der Kléger kann auch nicht geltendmachen,
dal ihm das Grundstiick im Hinblick auf. das im § 8 Nr. 2
des: Gesellschaftsvertragea vereinbarte: Ubernahmerecht
weiternin zu belassen seéi, da eine_Verpflichtung,zurA
ﬁbertragung des Grundstiicks auch auf diesem Wege nichy

- begriindet werden konnteé {vgl. Fischer, NJ¥: 19575 894) ..
Steht das Grundstick nunmehr der Erbengemelnschafh gur
Verfiigung, so ist deren Auaelnanderaetzungsanapruch uin
den Wert des Grundstiicks im Zeitpunkt der Auseinander- .
setZung. zy kilrzen. Dieser ist als bereits aus der kﬁ$~3
eznandersetzungqmaese empfangen anzusehen (RGZ 109, 380,
38%). Ist der Wert nther als der Auselnandersetzungsanu
spruch, so ist der Unterschied dem Klager ‘zu vergliten.,

IV. Unzutreffend ist die Meinung der Revision, es sei nur’
5/8 des Wertes des Grundstlicks anzurechnen, weil der Klid-




ger zu 3/8 an der Erbengemeinschaft bveteiligt igt. Der
Auseinandersetzungsansprdch:\der der ﬁrbengemeinschaft
gegen den Kliéger gur gesamten Hand zusteht, ist um den
Wert des ganzen Crundstiicks gemindert. Der Kldger ist
auch nach dem Sachverhalt,wie er dem Revisionsgericht
r Beurteilung vorliegt trotz seiner Beteiligung am

ANacnlaB in voller Hhe des Unterqchle'ﬁbetrageq zwischen
dem Auseinandersetzungsanspruch- und ‘dem Wert des Grund- =
stilcks GlHubiger der Erbengemeinschaft. Der Betrag der
Sehuld, der auf seinen eigenen Anteil entfillt, ist
nicht abzusetzen. Ob und wie seine Beteillguns an Nach-
laB bvei der Geltendmachung des Anspruchs zu bericksich-
tigen ist (vgl. -§§-2058 2059'Abs. 2 BGB)5 ist bei der
hier zu treffenden Feststellung, wer quubiger den An-
spruchs ist, nicht zu erdrtern. Auch bedarf es keiner
Hervorhebung, daf unter "Wert des Grundsticks" der Ver-
kehrswert gu verstehen ist (vgi. bereits das Urtell des
‘?Laudgerichts) o ‘

~ Die in der mﬁndliohen Verhandlung vom Revisiona-

kliger aufgestellten Behauptungen, der Klagef habe das
Grundstiick im Yege der Yersteigerung zum Zwecke der Aufw
nebung der Gemeinschaft unter dem Wert fiir 10.000 DM |
erworben, kﬁnneh ala~heue,Tat§aoheﬁ*gem§é § 561 Abs. 1-
&P0 vom Reviaionégericht.nicht*berﬁdksichtigf*werﬂeﬁ.
Die sich aus einem solchen ErWerbAdéa'érundstﬁdks nach
dem Schiuf der letzten miirdlichen- Verhandlunb belm Be—
~Tutungsgericht etwa fir dle Auseznandersetzung erge-
benden rechtlichen Eolgerurgen werden 1m-ubrlgen

auch durch des vorllegende Feststellungsurteil nlcht
berihrt. ' A i P o




V. Die Revision erweist sich hiernach els unbegriindet
und war daher zurlickzuweisen. Der Beklagte hat die

Kosten seines erfblglosenfRechfsmittelé;ﬁachf§“97‘ZP0_1
zu tragen. ' i o

Dr. Fischer Dr. Norr
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