II ZR 203%/61

Verkiindet . 001
am 11. April 1963 Tt
Heil, Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bergmannes Wilfried S ? )
IO @), "@lp-trate

Kldgers und Revisionsklégers,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die C I Versicherungs—AG
K. , Strl . Be ’ ’

vertreten durch den Vorstand Dr. Paul

GOl ,
Dipl.Ing. Otto V. Joseph P@® und Dr. Hans-Jiirgen
S G

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1ll. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. PFischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf) vom

29. September 1961 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

“w



Tatbestand:

Der Kliger ist als Halter eines Volkswagens bei
der Beklagten haftpflichtversichert. Zr verursachte am
8. Oktober 1959 gegen 19.50 Uhr in Essen auf der Aktien-
straBe mit dem Wagen einen Verkehrsunfall. Dabei wurde
der Bauarbeiter Sruno SCEEEER vcin Uberqueren der
Fahrbahn von dem Wagen des Kligers erfaBt und zu Boden ge-
schleudert. Er starb einige Tage spédter im Krankenhaus.
Der Kliger, der damals 20 Jahre alt war, ist wegen fahr-
ldssiger Totung rechtskriftig zu Strafe verurteilt wor-
den. Von der Anklage der Verkehrsunfallflucht ist er frei-
gesprochen worden.

Die Beklagte hat dem Kldger den Versicherungsschutz
wegen dieses Unfalls versagt, weil er durch Fahrerflucht
die Peststellung seiner genauen Unfallbeteiligung unmog-
lich gemacht habe. Der Kliger habe Sl nit einer
Geschwindigkeit von 60 bis 65 km/h angefahren. Obwohl er
den Unfall bemerkt habe, sei er nach kurzem Bremsen mit
erhohter Geschwindigkeit und ausgeschalteter Beléuchtung
240 m weitergefahren und erst durch einen ihn verfolgen-
den lotorradfahrer zur Riickkehr. an die,Unfallstelle.ver-
anlaft worden. AuBerdem habe der Klédger in der Schadens-
anzeige falsche Angaben gemacht. |

Mit der Klage hat der Kléger die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung des Ver-
sicherungsschutzes begehrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt,
das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger seinen Klegantrag weiter.
Die Beklugte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-3
Entscheidungsgriinde:
I, Das Berufungsgericht versagt dem Kléger den Ver-

sicherungsschutz, weil er vorsédtzlich gegen die Obliegen-
heit verstofien habe, nach Eintritt des Versicherungsfalles
alles zu tun, was zur Aufklédrung des Sachverhalts und zur
Minderung des Schadens dienlich sein konnte. Der Klédger
habe -das von ihm gesteuerte Fahrzeug unversziiglich nach
dem Unfall zum Stehen bringen milssen.

Die Revision meint, GaB die an das Verhalten des
Kraftfahrers zu stellenden Anforderungen verkannt seien.
Der Kliiger sei in der Reichweite der Unfallstelle umge-
kehrt und habe sich dort befunden, bevor die Polizei ge-
kommen sei. An der Unfallstelle habe sich bis dahin nichts
verindert. Das Verlangen, sofort anzuhalten, gehe zZu weit.
Der Kléger sei auch durch ein einbiegendes Fahrzeug ge-
blendet worden und habe einen Schock erlitten. Er sei
nicht mit erhthter Geschwindigkeit weitergefahren. Der
Revision ist nicht zu folgen.

II. Das Berufungsgericht hat einen objektiven VerstosB
gegen die Obliegenheit des Versiclierungsnehmeirs nach § 7
Abs, 1 Nr. 1 Batz 2 AKB ohne Rechisirrtum fiir gegeben er-
achtet. Der Kliéger hat nach dem Zusammenprall mit dem
FuBgénger kurz gebremst, dann wieder Gas gegeben und die
Lichter des Wagens geldscht. Er hat erst 100 bis 240 m von
der Unfallstelle entfernt gehalten, weil ein Motorrad-
fahrer ihn eingeholt und durch Hupzeichen und schlieflich
durch Klopfen an die Fensterscheibe zum Anhalten aufge~
fordert hatte.

Die Verpflichtung zur Aufklérung nach § 7 AKB be-
ginnt nit dem Versicherungsfall. Dieser war durch den Zu-
sammenctoB mit dem Fufligénger eingetreten. Der Klidger hat
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durch das Weiterfahren seiner Aufklérungspflicht zuwider
gchandelt. Bereits im Urteil vom 10. Juli 1961 - II ZR
35/59 -~ VersR 1961, 784 hat der Senat ausgesprochen, daB
der Kraftfahrer nach einem Unfall grundsédtzlich sein Fahr-
zeug unverdndert stehen lassen mufl, wenn die Stellung fiir
die Beurteilung der Unfallursache von Bedeutung sein kann.
Hier war das Weiterfahren nach dem Unfall, ohne auf dem
kiirzesten Wege zu halten, allgemein geeignet, die Auf-
kldrung des Sachverhalts zu erschweren. Brachte der Kla-
ger sein Fahrzeug alsbald zum Stehen, nachdem er den Zu-
sammenprall mit dem FuBgédnger erkannt hatte, so konnten
aus der Lage und Linge der Bremsspuren moéglicherweise
Schliisse auf seine Geschwindigkeit, den Versuch eines Aus-
weichens und das Verhalten des FuBligingers gezogen werden.
Fir die Frage, ob eine Obliegenheit verletzt ist, kommt

es nicht darauf an, ob im Einzelfall das Anhalten die Auf-~
kldrung gefordert hidtte. Nur tritt bei grober Fahrléssigkeit
des Versicherungsnehmers die ILeistungsfreiheit des Ver-
sicherers nicht ein,- wenn die Verletzung der Obliegenheit
ohne EinfluB auf die Leistungspflicht des Versicherers ge-
blieben iet. Bei vorsitzlichem Verhalten des Versicherungs-
nehmers ist der Versicherer auch in diesem Falle von der
Leistung frei (§ 7 AKB, § 6 Vv@).

Die Pflicht zum sofortigen Anhalt nach dem Zusam-
nenprall mit einem Menschen ergibt sich fiir den Versiche-
rungsnehmer aus der Obliégenheit, alles zu tun, was zur
Aufklarung des Sachverhalte nétig ist. Damit wird nicht,
wie diec Revision meint, vom Versicherungsnehmer verlangt,
noch wiéhrend des Unfallherganges seine Fahrweise so ein-
zurichten, da3 der Versicherer tunlichst Beweismittel fiir
seine Entlas%ung erhdlt mit der Folge, daB er bhei unge-
schiclktem Verhalten des Versicherungsnehmers von seiner
Leistungopflicht frei wird. Dem Klédger war nach der Ver-
kehrslage zuzumuten, sofort anzuhalten. Statt dessen ist



er nach kurzem Bremsen weitergefahren und hat die Lichter
des Vagens geldscht. Mit Recht hat es das Berufungsgericht
fiir unerheblich erachtet, ob es ihm gelungen ist, 100 m
oder 240 m von der Unfallstelle wegzukommen, bevor ihn
der Motorradfahrer stellte. Der mit erheblicher Geschwin-
digkeit wegfahrende Kliéger befand sich auch nicht mehr
“in Reichweite der Unfallstelle", sondern vurde nur durch
das erfolgreiche Eingreifen eines Dritten im weiteren
Verlauf an die Unfallstelle zuriickgefiihrt. Die Verletzung
der Obliegenheit wer in diesem Zeitpunkt vollendet.

II1I. Auch der Vorsatz des Klégers bei Verletzung der
Obliegenheit ist vom Berufungsgericht zutreffend fiir ge-
geben erachtet worden. Das Berufungsgericht hat nicht

fiir erwiesen erachtet, daB der Kléger durch ein einbie-
gendes Fahrzeug geblendet und erschreckt worden ist. Der
Schreck iiber das Anfahren des FuBgingers und die Furcht vor
Strafe schlieflen nicht aus, daB die aufkléarungspflicht be-
wuBt verletzt worden ist. Der Kldger hat durch das Aus-
schalten der Fahrzeugbeleuchtung.deutlich den Willen be-
tdtigt, unerkannt zu entkommen. Ihm lag der Beweis ob,
nicht vorsidtzlich gehandelt. zu haben (BGH VersR 1958, 389).
Diesen Beweis hat er nicht gefiihrt. Entgegen der Ansicht
der Revision brauchte das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang auch nicht zu dem von der Beklagten vorgeleg-
ten Trivatgutachten des Ingenieurs Sehm ein Obergutachten
einzuholen, weil dieses Gutachten nicht von ihm verwertet
'worden ist und die 1“:c'age des Vorsatzes nach dem festge-
stellten Sachverhalt keiner Beurteilung durch einen Sach-
verstiindigen bedurfte.



IvV. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriin-
det. Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Reinicke Dr. Schulze
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