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Verkiindet 21C\_ 081
am 20. Mai 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Sociedade Z S.A.R.L.,
IS/ Portugal, R

vertrelten durch Hans H. % und
Gustav G, cbenda,

Kldgerin und Revisionskligerin,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt QN

gegen

Versicherungs-Ak

die ‘lg tiengesellschaft,
B » FED-CEl-Strase d,

vertreten durch Dr. Christoph W und Gerhard HEEED,
ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. @i~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mai 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,

Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts zu Hamburg vom 19. Oktober 1960 wird auf
Kosten der Kligerin zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die offene Handelsgesellschaft Hermann Oscar O (B

in Mg (Scchsen) — im folgenden als Firma OGER
bezeichnet - bezog wihrend des letzten Krieges von der
Klédgerin laufend Schafddarme zur Herstellung von Catgut.
Die Firma O@EP hatte die Sendungen zu versichern und schlof
deshalb mit der Rechisvorgingerin der Beklagten, der All-
gemeinen Versicherungsgesellschaft fiir See-~, FluBi- und
Land transporte in Dresden -~ im folgenden als Beklagte
bezecichnet -~ eine laufende Transportversicherung ab. Nach
der General-Police vom 4./5. Mai 1937 galt die Versiche- .
rung fir den See- oder Landtransport von Spanien nach
Deutschland, und zwvar "von Haus zu Haus". Als Vertragsteil
waren der General-Police die Besonderen Bedingungen fiir
General-Policen, Versandbestimmungen, die Allgemeinen
Police-Bedingungen fir See-Versicherungen und die Allge-
meinen Versicherungsbedingungen Tfiir den Gilitertransport
zu lande mittels £isenbahn, Post oder Fuhre beigefiigt.
Hinsichtlich der Kriegsgefanr war bestimmt:

"Die Mitversicherung der Kriegs-, Aufruhr-

eoss.Gefahr ist freibleibend. Hierfiir kommt
die nachstehende Kriegsklausel in Anwendung."

Kriegsklausel W.

Die Versicherung gilt auch fir Kriegsgefahr
gemdB § 122 A.D.S.

"

Die General-?Police wurde am 3. November 1942 durch einen
1. Nachtrag ergidnzi, in dem es u. a. heillt:

'Die Prdmie zur Versicherung von Ddarmen zu den
in der obigen General-Police festgelegten Be~-
dingungen betriagt fiir die Reise auf dem Land-
oder Iuftwege von einem Orte der Pyrcnéden- j
Halbinsel nach einem Orite Deutschlands 2 1/2 0.

Alle iibrigen Bestimmungen bleiben unveriandert in
Kraft."
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter dem 7. Dezember 1944 meldete die Pirma OGP
der Beklagten den bevorstehenden Transport von ca. 1.500 k
Diérmen
"Flugzeug Lissabon via Spanien
Bahn Berlin - Markneukirchen
per Kurier". |

In teilweiser Erfillung ihrer Lieferverpflichtung fiir
den angezeigten Transport iibergab die Klédgerin der Ku-

" rierabteilung der Deutschen Gesandtschaft in Lissabon

am 22. Januar 1945 in Sicken verpackt 429 kg Schafdidrme:
und am 14. Mirz 1945 weitere 380 kg gleicher Ware und
Verpackung zur Beforderung an die Firma O@. Beide Se
dungen trafen jedoch in Markneukirchen nicht ein.
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Die Kldgerin macht den ihr abgetretenen Deekungs;-
anspruch der Firma O@ geltend und hat von der Beklagt;en
zuniéichst die Zahlung eines Teilbetrages von 42,000 Escudos
verlangt. Die Beklagte hat den Antrag auf Klageabwelsung
danit begriindet, daf die von der Firma O@B genommene
Transportversicherung sich nicht auf Schédden erstrecke,:
die, wie hier, durch Kriegsereignisse entstanden seien.z
Gegen Kriegsgefahr seien nur die Lufttransporte bis Ber%lir
versichert gevesen. Hierfiir hafte aber auf Grund des § ?124
Abs. 3 des Umstellungsgesctzes nicht mehr die Beklagte,:
sondern ausschlieflich die Deutsche Krlegsver31cherungs
gemecinschaft, deren Mitglied die Beklagte gewesen sei.
SchliefBlich sei auch jede Ersatuverpflichtung der Beklag-
ten aus dem damaligen Versicherungsverhéltnis erloschen,
weil die Pirma O@JP am Wdhrungsstichtag ihren Sitz noch
auBlerhalb des Widhrungsgebietes gehabt habe.

yuequoje
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die im Berufungsverfahren erhdhte
Klageforderung abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
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Kldgerin ihren Klageanspruch weiter, widhrend die Beklagte
un Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
davon auszugehen, dafi am 22. Januar 1945 die erste und am
14. MNérz 1945 die zweite Warensendung bei der Deutschen
Gesandtschaft in Lissabon abgeliefert und damit im Sinne
der vereinbarten "von Hzus zu Haus"-Klausel auf den Weg
gebracht worden sind, und dafl sie die Ablieferungsstelle

(Markneukirchen) nicht erreicht haben, ohne da8 die nidheren

Unstinde und Griinde des Verlustes mehr aufzuklidren sind.

I~ Zur Haftung der Beklagten fiir einen durch Kriegs-
ercignisse entstandenen Verlust hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt: In der General-Police habe die Beklagte die
Haftung fiir Kriegsgefahr nur "freivbleibend" iibernommen.
Sie habe deshalb jederzeit ohne Anderung der General-
Police fiir einen einzelnen Transport, aber auch fiir die
veiterc Dauer des Versicherungsverhiéltnisses die Deckung
des Kricgorisikos ablehnen konnen. Fiir den am 7. Dezember
1944 angemeldeten Transport habe die Beklagte das Kriegs-
risiko nur insoweit iibernommen, als sie von der Deutschen
Kricgsversicherungsgemeinschaft (DKG) Riickdeckung erhal-
ten habe. Die DKG habe jedoch nur die Riickdeckung fir die
Flugreise von Portugal oder Spanien nach Deutschland iiber-
normen. Es besténden keine Anhaltspunkte dafiir, daf die
Sendungen auf diesem Transportabschnitt verlorengegangen
seien. Im iUbrigen widre, wenn dies zutréfe, die dadurch
Tiir dic Beklagte ausgeloste Deckungsverpflichtung gemiés

§ 24 Abs. 3 UmstG sauf die DKG iibergegangen.

Die Beklagte habe zwar nicht mehr direkt beweisen
kbnnen, mit der Firma O@P eine beschrinkte Deckung des



Kriegsrisikos nur im Umfang der von der DKG gewdhrten Riick-
deckung vereinbart zu haben. Es ldgen aber Umstinde vor,
die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf eine
Einigung der Beteiligten schlieBen lieBen. So habe die Be-
klagte zahlreiche Rundschreiben, welche die DKG an ihre
litglieder gerichtet habe, ihren Versicherungsnehmern,

u. a. auch der Firma 0@, zur verbindlichen Kenntnisnahme
zugeleitet. Schon hieraus sei zu erkennen gewesen, daf3 die
Bedingungen der Kriegsversicherung allein von der DKG be-
stimmt worden seien. Uber den Inhalt und den Umfang der
von der Beklagten ilbernommenen Deckung des Kriegsrisikos
habe die Firma O@B jedenfalls seit der ihr bekannten Be-
handlung eines fritheren Schadensfalls nicht mehr im Zwei-
fel sein konnen. Aus diesem Anlafl habe ndmlich die Firma
O@» von einem Schreiben der DKG an die Beklagte vom

17. Juni 1944 (Anl. U) Kenntnis erhalten. Hierin habe

die DKG zunidchst geriigt, dal ihre auch fiir Kuriertrans-
porte erforderiiche Genehmigung nicht eingeholt worden
sei, und dann weiter ausgefiihrt, daB eine Haftung auch

bei vorher erteilter Genehmigung nicht bestanden hitte,
weil die Deckung des Kriegsrisikos bereits mit Verlassen
der Bahnsverre in Berlin (Beendigung der eigentlichen
Kurierrcise) erloschen sei. Die fragliche Partie sei aber
erst denach, am 22. November 1943, bei einer Zwischen-~
lagerung, die wegen der damals bestehenden Frachtsperre
notivrendig geviorden sei, durch Pliegerangriff verbrannt.

In Kenntnis der abgelehnten Versicherungsleistung und

der dafiir angegebenen Griinde habe die Firma O@P die Ver-
tragsbeziehungen mit der Beklagten auf der bisherigen
Grundlage unveréndert fortgesetzt. Die Aussage des Zeugen
Willy 0@ bestidtige: die vorstehende Beurteilung. Denn
nach den Zeugnis des Genannten habe die Firma O@JP die
Ablehnung einer Versicherungsleistung seinerzeit hin-



genomnen und vom Kriegsschiddenamt Ersatz verlangt.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind frei
von Rechtsirrtum. Die dagegen gerichteten Angriffe der
Revision konnen keinen Erfolg haben.

1, Nach Auffassung der Revision soll die in der
General-Police getroffene Regelung, die Versicherung des
Kriegsrisikos sei freibleibend, der Beklagten nur gestat-
tet haben, die Ubernahme des Kriegsrisikos allgemein oder
fir bestimmte Fdlle abzulehnen. Hingegen sei die Beklagte
ohne schriftliche Anderung des Versicherungsvertrages nicht
in der Lage gewesen, die Kriegsgefahr in einem anderen und
geringeren Umfange als die sonst versicherten Transportge-
fahren zu iibernehmen. So sei insbesondere die umfassende
"von Haus zu Haus"-Klausel jeder formlos vereinbarten An-
derung entzogen gewesen. Ihre Ansicht begriindet die Revi-
sion mit einer zumindest entsprechenden Anwendung des
§ 5 VVG. Dem kann nicht gefolgt werden. § 5 VVG regelt nur,
ob und unter welchen Voraussetzungen im Versicherungs-
schein enthaltene Bestimmungen, die von den Vertragspar-
teien n i ¢ h ¥t vereinbart worden sind, nachtréglich ge-
billigt und dadurch Vertragsinhalt werden konnen. Die ge-
nannte Vorschrift schreibt aber keine bestimmte Form fiir
vercinbarte Regelungen vor, wie die Revision irrig anzu-
nehnmen scheint. Wie der AbschluB unterliegt auch die An-
derung eines Versicherungsverérages keinen gesetzlichen
Pormerfordernissen. Vertragliche Formbeschriédnkungen sind
zviar allgemein méglich, hier aber ebenfalls nicht ersicht-
lich. Die Beteiligten waren deher weder gesetzlich noch
vertraglich gehindert, die General-Police rechtswirksem
durch miindliche Abreden cder sogar durch schliissiges
Verhalten zu &ndern. Kein Hinderungsgrund stand einer form-
los giiltigen Einigung iiber den Inhalt und den Umfang des
in der General-Police gar nicht nidher geregelten Kriegs-
risikos entgegen.
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2. Einen weiteren Grund dafiir, daf eine beschriédnkte
Deckung der Kriegsgefahr nicht miindlich oder gar still-
schweigend vereinbart worden sei, sieht die Revision darin,
dafl eine solche Regelung auBerordentlich weitgehend die
fiilr Friedenszeiten geltenden Versicherungsbedingungen, ins-
besondere die "von Haus zu Haus"-Klausel, dndere. Die Re-~
vision verweist dafiir auf die Aussage des Zeugen Willy
0@, die das Berufungégericht unzureichend gewiirdigt habe.,
Nach seinem Zeugnis hétte der Genannte ndmlich das Ge-
schift mit der Klédgerin wegen des zu groBen Risikos nicht
durchgefiihrt, wenn er seinerzeit darauf hingewiesen wor-
den wire, daBl die Transporte gegen Kriegsgefahr nur in dem
von der DKG riickgedeckten Umfenge versichert gewesen seien.

. Demgegeniiber laufe die Auffassung des Berufungsgerichts,

wie die Revision meint, darauf hinaus, den Inhalt des Ver-
sicherungsvertrages unzulidssigerweise von dritten Personen,
der DKG, bestimmen zu lassen, ohne dafl der unmittelbar be-
teiligte Versicherungsnehmer iiberhaupt noch XKenntnis davon
zu haben brauche.

Die Riige ist nicht berechtigt. Das Berufungsgericht
hat sich nédmlich gerade nicht damit begniigt, nur festzu-
stellen, dafl die Bedingungen, zu denen die Transportver-
sicherer widhrend des letzten Krieges die Kriegsgefahr
versichert haben, allein von der DKG festgesetzt worden
sind (vgl. Segelken in Wille, Wege und Wandlungen im
Versicherungsvesen 1948, Teil I, 47). Es hat dariiber hin-
aus festgestellt, daf die Firma O@® die Haftungsbe-
schrinkung fiir Kriegsgefahr gekennt habe und mit ihr ein-
verstanden gewesen sei, und diese weitere Feststelliung
fir entscheidungserheblich angesehen. Danach hat die Be-
zirksdirektion der Beklagten in Plauen, der Weisung ihrer
Zentrale folgend (Anlage V), das Schreiben der DKG vom
17. Juni 1944, in dem ein Ersatz fir die am 22. November
194% verbrannte Ware abgelehnt worden ist (Anlage U), der



Firna O@e zur Xenntnisnahme iibermittelt. Die Firma OQ@P
hat damit seit Anfang Juli 1944 gewufit, daB die Kriegs-
versicherung von Zinfuhrgiitern nach der damals fiir alle
Binnentransporte geltenden Kriegsklausel B mit der Aus-
ladung des Gutes aus d e m Transportmittel, mit dem die
deutsche Grenze iiberschritten wird, endet und dement-
sprechend bei Kuriertransporten der Versicherungsschutz
gegen Kriegsgefahr mit der Beendigung der Kurierreise,

und zwer mit Verlassen der Bahnsperre in Berlin oder bei
Benutzung des Flugzeugs mit Verlassen der Flughafenspcrre,
erlischt. Die Firma O@P hat damit die Haftungsbeschrin-
kung, die fiir alle seit 1938 geltenden Kriegsklauseln
typisch ist, gekannt, nédmlich den grundsidtzlichen Haftungs-
ausschluf3 fiir die sog. Vor- und Nachreisen und die damit
verbundenen, besonders gefahrvollen VYor-, Zwischen- und
Nachlagerungen, glecichgiiltig, ob es sich debei um See-
transporte (Deutsche Kriegsklauseln 1938 und 1942, abgedr.
bei Segelken aaQ S. 74 ff) oder um Binnentransporte durch
Eisenbahn, Kraftwagen, Binnenschiff oder sonstige Befor-
derungsmittel (Kriegsklauseln A und B, abgedr. bei Segel-~
ken aa0 S. 84) gehandelt hat. Die Firma O@P hatte mit
der Amvendung der Kriegsklausel B sogar praktische BZrfah-
rungen gemacht. Ein geschiftserfahrener Kaufmann, der

seit Beginn des Krieges laufend Varen importierte, bedurf-
te danach keiner weiteren Belehrung seitens der Beklagten
iiber ihre beschrinkte Haftung fiir Kriegsgefahr, wenn er
die spidteren Sendungen unveréndert in der bisherigen Wei-
s¢ versicherte. Die Brwidgungen der Revision, die den Ver-
sicherungsnehmer vor den Rechtsfolgen unbedachten Han-
delns schiitzen sollen, sind jedenfalls fiir die Giiter-
transportversiéherung, noch dazu in laufender Versiche-
rung, vie sie hier gegeben ist, fehl am Platze. Denn bei
diescr Versicherung sind die Beteiligten - als geschiafts-
geviandte Kaufleute - besonders freigestellt und unterlie-
gen nicht einmal den Beschriankungen der Vertragsfreiheit
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durch das Versicherungsvertragsgesetz (§ 187 Abs. 1 und 2),

1I. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die Be-
klagte, wenn nicht auf Grund der Kriegsklausel, so doch

aus der abgeschlossenen Transportversicherung Ersatz lei-
sten miisse. Dazu hat es ausgefiihrt: Aus dem Versicherungs-
verhdltnis hafte die Beklagte nur, wenn die Sendungen ohne
Kriegseinwvirkungen entweder vor dem Passieren des Abgangs-
flughafens in Portugal/Spanien oder auf dem Weitertransport
vom Ankunftsflughafen in Deutschland verlorengegengen seien,
Ob und aus vielchen Griinden der Verlust auf diesen Transport-
abschnitten eingetreten sei, lasse sich jedoch nicht mehr
aufkléren. Den Nachteil dieser UngewiBheit trage die Kléd-
gerin, weil nach § 7 Abs. 4 der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen fiir den Glitertransport zu lLiande mittels Eisen-
bahn,Post oder Fuhre (landGiiterPol) vermutet werde, dasB
der Schaden aus Kriegsereignissen entstanden sei, wenn er
"den Umsténden nach" daraus entstehen konnte. Diese Be-
weisvermutung sei Vertragsbestandteil gewesen, selbst

wenn sic wegen der maglichen Deckung von Kriegsschiéden
zunickst gegenstandslos gewesen sei. Wegen der standigen
Bombardierung der Transporiwege und -anlagen in der da-—
maligen Zeit hédlt das Berufungsgericht einen auf Kriegs-
ereignisse beruhenden Verlust bei beiden Transporten

nach ihrer Ankunft in Deutschland fiir m¥glich. Bei der
zweiten Sendung miisse auflerdem mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, daB das Gut den Abgangsflughafen nicht

nehr erreicht habe, sondern vorher von AngehSrigen der
Vereinigten Staaten, die nach dem Zusemmenbruch des

Reichs die Deutsche Gesandtschaft in Lissabon besetzt
héitten, beschlagnahmt worden sei.

Die Revision teilt zwar die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, dal die Ursachen fiir den eingetretenen
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Verlust nicht mehr zu ermitteln seien, wendet sich aber
gegen die Anwendung des § 7 Abs. 4 LandGiiterPol, weil
nach ihrer Ansicht dafiir weder die rechtlichen noch die
tatsdchlichen Voraussetzungen gegeben seien.

1. Zun#chst vermag die Revision nicht einzusehen,
warum gerade die LandGiiterPol fiir den nicht besonders
geregelten Iufttransport gelten sollen. Auch eine ent-
sprechende Anvendung dieser Bedingungen auf Lufttrans-
porte oder zusammengesetzte Luft- und Landtransporte
sei nicht angﬁngig. Auf eine zusammengesetzte Reise
kdnnten nur die Regeln des Iufttransports, nicht aber
die des Landtransports Anwendung finden. Im iibrigen stehe
nicht einmal fest, ob sich an den Lufttransport iiberhaupt
ein Behn- oder nicht ein Kraftwagentransport, fiir den die
LandGiiterPol nicht gelten, angeschlossen habe. Die Riigen
sind unbegriindet.

Nach den von der Klédgerin iiberreichten Unterlagen
hat die Firma O@P die streitigen Sendungen unter dem
7. Dezember 1944 der Beklagten zur Versicherung angemel-
det und dabei els Befirderungsmittel fiir die Reise von
Lissabon via Spanien bis Berlin Flugzeug und von Berlin
bis Markneukirchen Bahn angegeben. Eine Anderung des
Beforderungsmittels fiir den letzten Transportabschnitt
ist bisher weder behauptet worden noch sonst ersichtlich.
Bs steht daher allein eine kombinierte Flugzeug-/Bahnreise
in Prage. - Mit der General-Police vom 4./5. Mai 1937
varcn zunidchst nur See- und Landtransporte versichert.
Dementsprechend waren auch nur die dafiir geltenden AVB
als Vertragsbestandteile beigefiigt. Den durch die Kriegs-
lage veridnderten Verhdltnissen trug erst der 1. Nachtrag
zur General-Police vom 2. November 1942 Rechnung, der
einen neuen Préamiensatz fiir die Reise auf dem Land- oder
Luitwvege von einem Orte der Pyreniden-llalbinsel nach einem
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Orte Deutschlands bestimmte. Seitdem erstreckte sich die
Versicherung auch auf ILufttransporte. Die Frage, welche
AVB fiir die zusammengesetzte Flugzeug/Bahnreise gelten
sollen, ist scinerzeit offengeblieben. Die Beteiligten
haben dariiber keine Vereinbarungen getroffen. Auch den
Besonderen Bedingungen fiir General-Policen ist dafiir
nichts zu entnehmen. § 7 Abs. 2 dieser Bedingungen sieht
zwar fir zusammengesetzte Reisen vor, daB bei einer ein-
heitlich berechneten Primie, was hier zutreffen wiirde,
die allgemeinen Police-Bedingungen fiir See-Versicherun-

. gen fir die gesamte Reise gelten sollen. Diese sich an

§ 147 VVG anlehnende Bestimmung kann aber hier nicht an-~
gewendet werden, da sie, der General-Police entsprechend,
eine teils zur See, teils auf Binnengewdssern oder zu
Lande ausgefiihrte Reise voraussetzt, wie sich auch aus
dem folgenden Satz 2 ergibt; der sich mit der Regulie-
rung eines auf der Seereise vorgekommenen Schadens be-
faBt. Iehlt es demnach an einer einheitlichen Regelung
fir die Flug- und Bahnreise, wie sie jetzt der § 1 der
Allgemeinen Deutschen Binnen-Transportversicherungs-Be-
dingungen enthdlt, so kommen die fiir jeden einzelnen
Transportabschnitt geltenden Bedingungen zur Anwendung.
Hierbei brauchte das Berufungsgericht nicht darauf ein-
zugehen, welchen Bedingungen der Luftgiitertransport un-
terlag, fir den es damals noch keine AVB wie fiir See- und
Iandgutertransporte gab. Denn die Kl&gerin hat in beiden
Vorinstanzen vorgetragen, daf die beiden streitigen Sen-
dungen nicht auf dem Luftitransport verlorengegangen sei-
en, sondern Berlin erreicht hitten. Nach diesem Vorbrin-
gen viar nur noch jiber die fiir den Bahntransport gelten-
den Versicherungsbedingungen zu entscheiden. Mit der
Anvendung der LandGiiterPol hat das Berufungsgericht die-
se Rechtsfrage zuireffend entschieden.
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2. Nach Auffassung der Revision fehlt es fiir eine
Anviendung des § 7 Abs. 4 LandGiiterPol auf den vorliegen-
den Streitfall ferner an den dafiir erforderlichen tatsdch-
lichen Voraussetzungen. Die sbéhdige Bombardierung der
Transportwege und -anlagen, die das Berufungsgericht fiir
die damalige Zeit festgestellt habe, sei kein ausreichen-
der Gefahrenumstand. Die Beklagte hétte vielmehr beweisen
miissen, dafl der Eisenbahnwaggon, in dem die verlorenge-—
gangene lare befdrdert worden sei, von einem Kriegsschaden
betroffen worden sei. Hinzu komme, daf in den letzten
Kriegsmonaten die - in der Gencral-Police versicherte -
Diebstahlsgefahr wahrscheinlich weit grifier als die Ge-
fahr eines Verlustes durch unmittelbare Kriegseinwirkun-
gen gewesen sei.

Auch diesem Einwand der Revision ist kein Erfolg
beschieden. § 7 Abs. 4 LandGiiterPol will dem Versicherer
den von ihm zu fiihrenden Beweis, daB eine haftungsaus-
schlieBende Gefahr nach § 7 Abs. 2 oder Abs. 3 vorliegt,
dadurch erleichtern, daB ein daraus entstandener Schaden
vermutet wird, wenn er "den Umsté@nden nach' daraus ent-
stehen konnte. Diese Beweisvermutung, die wirtlich dem
bis zum Anderungsgesetz vom 4. September 1938 geltenden
§ 459 Abs. 2 HGB - damit tibereinstimmend § 86 Abs. 2 EVO
a.F., jetzt § 8% Abs. 2 EVO ~ entspricht, 1ld8t bis zum
Beweis des Gegenteils einen mdglichen Ursachenzusammen-
hang zwischen den besonderen Gefahrenumsténden, hier den
Kriegsereignissen, und dem Eintritt des Schadens geniigen.
Der Revision ist zuzugeben, da8 eine bloB theoretische,
abstrakte Schadensmiglichkeit die Anwendung des § 7
Abs. 4 TandGiiterPol nicht rechtfertigt. Der Versicherer
mufl vielmehr im Eingelfall tatsdchlich vorhandene Gefah-
renunstande als mégliche Schadensquelle dartun und gege-
benenfalls beweisen. Die hieran zu stellenden Anforderun-
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gen niissen sich nach der Art und der Natur der jeweils
vorliegenden Gefahr richten. #Zine Gefahr, die aus der
natiirlichen Beschaffenheit eines Gutes folgt, oder ein
sich auf das Gut beschriédnkender und daran noch feststell-
barer Schaden ist anders nachzuweisen als Gefahren mit
mannigfaltigen und weitreichenden Schadensfolgen, die in
der Regel zu einem Totalverlust des Gutes fithren. Ver-
packungsmiéngel oder die von der Revision angefiihrten
Witterungseinfliisse sind insoweit nicht mit Kriegsereig-
nissen zu vergleichen. Fiir den Nachvieis der scehr unter-
schiedlichen, in § 7 Abs. 2 und 3 LandGiiterPol ausge-
schlossenen Gefahren gibt es keine allgemein giiltigen
Regeln (vgl. Diiringer/Hachenburg, HGB 3. Aufl. § 459

Anm. 26; FPinger, Bisenbahnverkehrsordnung 2. Aufl. § 83
Anm. 40). Stets muB aber der Sinn und Zweck des § 7 Abs. 4,
der dem Versicherer den Nachweis fiir einen Haftungsaus-
schlufl zwar nicht abnehmen, aber doch erleichtern soll,
gewahrt bleiben; er derf nicht durch unerfiillbare Anfor-
derungen in sein Gegenteil verkehrt werden. Je nach Lage
des Einzelfalls konnen deshalb unter Umstédnden fir eine
bestimmte Gefahr bestehende Anhaltspunkte gentigen, wenn
der regelmiéiBige Ablauf der Dinge nach der Erfahrung des
Lebens auf diese Gefahr al§ schadenstiftende Ursache hin-
weist (RGZ 112, 229, 231; 155, 193, 195). Dies verkennt
die Revision ebenso wie den Begriff des Kriegsereignisses,
das durch Zeit, Ort und Xriegslage bestimmt wird. Die Vor-
stellungen der Revision iliber den Nachweis von Kriegsereig-
nissen mogen fiir Schiiden in einem Gebiet zutreffen, das bis
aul vereinzelte Luftangriffe vom Kriege verschont geblieben
ist; sie werden aber der wirklichen lLage nicht gerecht,
venn dic streitigen Sendungen nach beendetem Lufttransport
withrend der folgenden Ent- und Umladung, einer etwa not-
wendigen Zwischenlagerung und der anschlieflenden Bahnreise,
zunindest bis zum Verlassen des Berliner Raums, der Gefahr
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stédndiger Luftangriffe ausgesetzt gewesen sind. Diese
Luftkriegsgefahr kann nicht nur Giiterverluste durch un-
mittelbare Einwirkungen, durch Sprengstoff und Brand,
verursachen, sondern durch Zerstorung der Bahnhtfe, der
Gliter- und Lagerschuppen, was die Revision iibersieht,
auch weit eher als unter normalen Verhdltnissen zu einem
Abhandenkommen der Giiter fiilhren. Uber das Bestehen einer
derartigen Gefahrenlage kann es fiir das Berliner Bahn-
gebiet fiir die Zeit ab Ende Januar 1945 - vorher konnte
die erste Sendung bei planméfBig verlaufenem Lufttrans-
port dort nicht eintreffen - keinen Zweifel geben. Die
diesbheziigliche Feststellung des Berufungsgerichts ist
zwar knapp und allgemein gehalten, aber avf. Grund offen-—
kundiger Tatsachen nicht zu beanstanden.

3. Die verfahrensrechtlichen Bedenken, welche die
Revision schlieBlich noch gegen die vom Berufungsgerichti
getroffene Feststellung duBert, daf die zweite Sendung
wegen der Kriegsereignisse moglicherveise den Abgengs-
flughafen gar nicht mehr erreicht nabe, sondern vorher
beschlagnahmt worden sei, ktnnen auf sich beruvhen, da
die vom Berufungsgericht auch fiir die zweite Sendung
festgestellte Iuftkriegsgefahr withrend der Bahnreise von
Berlin nach Markneukirchen allein die angefochtene Ent-
scheidung trigt. ‘

III. Hach alledem ist ein Entschiddigungsanspruch der
Firma Otto gegen die Beklagte wegen der verlorengegange-
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nen Sendungen nicht entstanden. Die Revision der Kl&dgerin
ist daher unbegriindet und mit der Kostenfolge des § 97 4P0
zuriickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Reinicke Dr. Bukow



