1I_ZR_203/58
Verkiindet am 23. Juni 1960 2122 078

, dJustizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftggtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zehnarztes Hermenn S (iNND . >@HD-s-CHD
F Choussce @D,

Beklagten und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JNENED -
gegen

die Zahnirztin Ingevorg K (NG z<0- s
3O s :: 0.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NEED -

hat der II. Zivilsenat des Pundesgerichtishofs auf die miind~
liche Verhandlung vomh23° Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatgprdsidenien Dr.Nastelski und der Bundesrichter Dr.Fischer,
Dr.Norr, Dr.Haager und Dr.Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Feriengivilgenats des Kammergerichts
in Berlin-Charlottenburg vom 24. Juli 1958
wird auf Kosten des Beklagten guriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine .approbierte Zahnidrztin, hatte
noch keine Zulassung zur Ausiibung der Sozialversiche-—
rungspraxis. Als ihr auf Grund ihrer fritheren persdnli-
chen Beziehungen die Praxis der verstorbenen Kassenzahn-
drztin N@JD zun Xauf angeboten wurde, kam sie mit dem
Beklagten, einem zur Sozialversicherungspraxis zugelasse-—
ner Zahnarzt, liberein, daB dieser die Praxis voriibergehend
iibernehme und sie, die Klédgerin, mit gleichen Rechten und
Pflichten solange daran beteilige, bis sie die Praxis
nach ihrer Zulassung als XKassenzahnédrztin allein fiihren
konne. Der Beklagte kaufte durch Vertrag vom 27. Juni 1956
die Praxis der verstorbenen Zahndrztin von deren Erben zum
Preis von 12.000 DUi. Er trat mit Zustimmung des Vermieters
in das Mietverhdltnis tiber die Praxisrbume ein. Uber die
gemeinsame Filbrung der Praxis, Tiir die der Beklagte unter
Aufgabe einer bisher in einer anderen Gegend Berlins aus-
geiibten Kassenpraxis die kassenzahnérztliche Zulassung er-
hielt, schlossen die Parteien am 21. Juli 1956 einen Ver-
trag, der in seiner Fassuwg dem Umstand Rechnung trug, das
dic Klédgerin nicht als Kassenzahnidrztin zugelassen war.
Sie haben darin u.a, vereinbart:

§1
+0o. Bel AbschluB des Vertrages zwischen Herrn Netz-
banéd und Herrn SER varen sich die Beteiligten
dariiber einig, daB der Verkauf an Herrn Si
unter der Voraussetzung erfolgt, daB nach AbschluB

des Vertrages ¥rau Ingeborg KN gereinsam mit
Herrn s& die erworbene Zshnarztpraxis ausiibt.

§ 2

Die von Herrn S .erworbene Praxis wird von
Frau Ingeborg K (Kligerin) und Herrn SEHP
@D (Beklagter) gemeinsam, d.h. zu gleichen Rech~
ten und Anteilen betrieben. Beide Beteiligten er-
kennen an, daB sie fiir die von Herrn S& er—
worbene Praxis je 6.000,-——~ (sechstausend) Deutsche
Hark der Bank Deutscher Liénder gezahlt haben bzw.

zu. zshlen haben. Sie haften fiir den Kaufpreis, der
an den VerduBerer, Herrn NI 2zuw entrichten ist,
als Gesamtschuldner. Das durch den vorerwidhnten Ver-
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trag libernommenc Inventar und die zahndrztlichen
Instrumente gehen in das beiderseitige Eigentum
der Beteiligten zu gleichen Anteilen und Rechten
iiber,

§ 3

Beide Parteien sind sich dariiber einig, daB ein
gemeinschaftliches Mietverhdltnis fiir die Praxis-
rdune hesteht und Frau KH jederzeit berech-
tigt ist, in den Mietvertrag beziiglich der vorer-
wihnten Rdume mit einzutreten.

§ 4
Die Beteiligten sind sich dariiber einig, daB die
Zahndrztin ingeborg K zuvichst weiterhin als
zahnédrztliche Assistentin in der Praxis tatig ist.
Darilber hinaus ridumt Herr Schumann der Frau KP
das Recht ein, neben ihrer THtigkeit als Assisten- ‘»“
tin eine Privatpraxis in ihrem eigenen Namen in den £
gleichen R&umen auszuiiben.

§ 5

Die Einnahmen ius der gemeinsam betriebenen Praxis
sowie die aus xer Privatpraxis der Frau
erzielten Betridge flieBen beiden Beteiligten zu
gleichen Rechten und Anteilen zu. Die Unkosten fir
die Ausiibung der gemeinsamen Praxis und der Privat-
praxis werden ebenfalls von beiden Beteiligten zu
gleichen Rechten und Anteileéen getragen.

§ 6

Soweit fir die gemeinsam betriebene Praxis Neuan-
schaffur.gen notwendig werden, werden die Kosten ' 3

hierfiir von den Beteiligten gemeinsam gezahlt und

3Zehen in das Eigentum der Beteiligten zu gleichen

Rechten und Anteilen iiber. Neuanschaffungen in die- #

ier Hinsicht bediirfen der Zustimmung beider Betei- ‘
igten,

o 00

§ 9

Bis zur restlosen Tilgung des Kaufpreises an Herrn
NP nu3 die Praxis gemeinsam betrieben werden.

§ 10

Falls einer der VertragschlieBenden durch Tod aus

der gemeinsamen Praxis ausscheidet, wird die Pra-
xis von dem Uberlebenden mit den Erven des Verstor-
benen ein halbes Jahr lang noch gemeinsam unter

den gleichen Bedingungen weitergefiihrt. Nach Ablauf
dieser Zeit iibt der verbleibende Partner allein die
Praxis aus. Er hat sich mit den Xrben des Ausgeschie-
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denen auseinanderzusetzen und das an dem Tag
des Ausscheidens festgestellte Guthaben in noch
zu vereinbarenden angemessenen Raten an die Er-
ben auszuzahlen.

§ 11

Die VertragschlieBenden sind sich dariiber einig,
daB die genannte Zahnpraxis spiter der Zahnidrztin
ingevorg K@Y a1lein ibertragen werden soll,
jedoch friihestens nach Zulassung zur Sozialver-
sicherungstatigkeit.

§ 12

Die Beteiligten rdumen sich grundsitzlich gegensei-
tig das Vorkaufsrecht fiir die gesamte Praxis ein.

e "o

§ 14

Falls einer der Vertragspariner wiederholt in gro-
ber Weise gegen diesen Vertrag verstsfit, hat der
andere Partner das Recht., den Vertrag fristlos

zu kiindigen.

Zur Finanzierung'der Kosten fiir die {lbernahme der
Praxis schlossen beide Parteien und ihre Ehegatten am
26. Juli 1956 mit dem Kaufmann N@jjiius Berlin einen
Kreditverirag liber ein Darlehen von 70500 DM, fiir das die
Parteien und ihre Ehegatten gesamtschuldnerisch haften:
sollten. In dem Vertrag wurde u.a. vereinbart:

Der zwischen den Schuldnern geschlossene notarielle
Geschéftsvertrag kann erst nach Abdeckung des ge-
gebenen Kredites geldst werden.

Dle Parteien arheiten seit dem 13. August 1956 gemein-

sam in der iibernommenen Praxis. Erst seit dem 1. Januar
1957 #ibt die Xlégerin in den Praxisrdumen eine eigene Pri-
vatpraxis aus. Nachdem Unstimmigkeiten aufgetreten waren,
stellte der Beklagte die Verteilung der Einnahmen ein.

Er lehnte es ferner ab, seine Einwilligung zu dem Ein~‘
tritt der Kligerin in seinen Mietvertrag iliber die Pra~
xisrdume gegeniiber dem Vermieter zu erklédren. Am 10.April
1957 kindigte er "das bestahende Arbeitsverhdltnis" frist-
‘los, verbot der Kligerin fiir die Zukunft den Zutritt zu
den Praxisrdumen und forderte sie auf, ihr an der Haus~
front angebrachtes Praxisschiid zu ‘entfernen. Durch ei-
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ne einstweilige Verfiigung erreichte die Kldgerin un.a.,

daf dem Beklagten untersagt wurde, sie an der Ausiibung

der Zahnarztpraxis in den gemeinsamen Praxisrdumen und

an der Benuizung des zuhndrztlichen Inventars zu behin-
dern. ‘

Die Kldagerin macht ibre Rechte aus dem Vertrag iiber
die Praxisausiibung, den sie als den AbschluB einer Innen-
gesellschaft betrachtet, geltend. Sie beantragt die Ver-
urteilung des Beklagten

1. zur Erklirung der Einwilligung, daf8 sie als Mit-
mieterin in den zwischen dem Beklagten und dem Ver-
mieter geschlossenen Mietvertrag iiber die Praxis-
raume aui'genommen wird, |

2. zur Erteilung einer Abrechnung iiber die Einnshmen
aus der Praxis seit dem 13. August 1956,

3. zur Zanlung der Hialfte des aus dieser Abrechnung
povie gus der Privatpraxis erzielten Gewinns,

4. es zu univerlascen,

a) die Kliagerin bei der Ausiibung der gemeinsamen
Praxis und insbesondere ihrer Privatpraxis zu
behindern,

b) Gie in Gemeinschaft mit ihr ausgelibte Zahnpraxis
und die Praxiswohnung an einen Dritten zu iiber-~
tragen.

Fur den Fall, daB der Vertrag vom 21l. Juli 1956 un-—~
wirksum sein sollte, vertritt sie die Auffassung, der Be~
klagte miisse sie von den Verpflichtungen befreien. die
ihr anléBlich der {Ibernahme der Praxis entstanden seien.
Sie beantragt dementsorechend hilfsweise, den Beklagten
zu verurteilen, an den Kaufmann Kurt M@} die noch ausste-
hende Schuld von 6.000 DM und an die Verk#ufer der Praxis

- die noch bestehende Kaufpreisrestschuld von 3.000 DM zu be-~
zahlen oder sie und ihren Ehemann von dieser Zahlungsver-
pflichtung zu befreien,

. )

Der Beklagte macht geltend, der Vertrag iiber die ge-
meinsame Praxisausiibung vom 21. Juli 1956 sei unwirksam,
denn einmal habe er beim AbschluBl des Vertrages unter star-




cer Alkoholeinwirkung gestanden und auBerdem sei der
Vertrag widerspruchsvoll und unklar. Er sei weiterhin
nichtig, da er sowohl gegen ein gesetzliches Verbot, die
Regelung der kassenzahndrztlichen Zulassung, als auch ge-
gen die zahnérztliche Berufsordnung verstoBe, die die Tei~
lung einer Kassenpraxis in jeder Form untersage. AuBerdem
stehe der Vertrag in Widerspruch mit den Vorschriften
iiber die Wohnraumbewirtschaftung. Im iibrigen habe die
Kldgerin im August 1956 einer Aufhebung des Vertrages zu-
gestimmt. Uberdies vertritt er die Ansicht, er habe den
Vertrag aus wichtigem Grund wirksam gekiindigt. Den Hilfa-
antrag der Kldgerin hat er unter Verwahrung gegen die Ko~
stentragung anerkannt.

Das Landgericnt hat durch Teilurteil den Klageantrd-
gen zu Zitfer 1, 2 und 4 a stattgegeben und den Klagean-
trag zu Ziifer 4 b abgewiesen. Die Berufung des Beklagten
hatte keinen Erfolg. Mit der Revision erstrebt er die Ab-
weisung der Klage, soweit ihr stattgegeben ist, wéhrend
die Kligerin die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

l. Das Berufungsgericht setzi sich zundchst mit dem Vor-
bringen des Beklagien auseinander, die Parteien hitten den
am 21. Juli 1956 geschlossenen Sozistitsvertrag durch ge~
genseitige Vereinbarung einige Wochen spéiter aufgehoben.
Es unterstellt, der Beklagtc habe einige Wochen nach Ver-
tragsscnluB der Kldgerin erklédrt, der Vertrag enthalte un-
zulédssige und in sich widerspruchsvolle Bedingungen, er
konne daher den Vertrag nicht "anerkennen". Es hat ferner
unterstellt, die Kldgerin habe darauf erwidert, sie erken-
ne diese Auffassung an und sei bereit, einen neuen Vertrag
abzuscidieBen, der der gegebenen Rechtslage entspreche.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts bedeutet diese Erklarung
der Klégerin bei vernunftgemdBer Auslegung lediglich den
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Ausdruck ihrer Bereitschaft, mit dem Beklagten unter Auf-
hebung des Vertrages vom 21. Juli 1956 einen neuen Vertrag
abzuschlieBen, jedoch kein Einverstiéndnis damit, daid be-
reits im Augenblick dieser Erklirung der Vertrag vom

21. Juli 1956 ersatzlos fortfallen und damit bis zum et-
waigen Abschlufl des neuen Vertrages zwischen den Parteien
ein veriragsloser Zustand eintreten sollte. Das Berufungs-
gericht hat bei dieser Auslegung u.a. den Umstand beriick-
sichtigt, daB die Parteien bis Anfang des Jahres 1957 im
beiderseitigen Einvernehmen die wesentlichen Bestimmun-

gen des Vertrages vom 21, Juli 1956 erfiillt haben. Diese
Auslegung lHB8t keinen VerstoB gegen Auslegungsgrundsidtze
erkxennen. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe das
Vbrbringen des Beklagten iiber die Erklarung der Klégerin
nicht in vollem Urnfang als richtig unterstellt. Nach der
Behauptung acc Beklezten nsbe die Klidgerin die Auffassung
des Beklagten iiber die Unwirksamkeit des Vertrages geteilt.
Véren die Parteien aber dariiber einig gewesen, daB der Ver-
trag der Rechiswirksamkeit entbehre, dann ndtte das Einver-
standnis mit der Aufhebung nur noch deklaratorische Bedeu-—
tung gehabt. Dabei verkennt die Revisgion, daB es sich bei
der Frage, ob der Vertrag vom 21, Juli 1956 nichtig oder
unwirksam ist, um esine Rechtsfrage handelt. Die Parteien
lcdnnen nichf durch iibereinstimmende Kundgabe von Rechtsan-
sichten 2llein eine Rechtsdnderung herbeifiihren. Die recnt-

‘liche Beurteilung ist susschlieBlich Sache des Gerichts

(vgl. BGH LM 2P0 § 138 Nr.4). Selbst wenn daher die Kliége-
rin die Ansicht geliudert hétte, der Vertrag sei ungiltig,
so enthob dies das Gericht nicht der eigenen Priifung dieser
Rechtsfrage. Es ist auch ein Unterschied, ob eine Partei
einen Vertrag fiir ungiiltig h&lt oder ob sie durch Gegen-
vertrag diesen Vertrag aufhebt. Daner brauchte das Beru-
fungsgericht in einer etwaigen AuBerung der Kligerin, sie
halte den Vertrag ebenfalls fiir unwirksam, keinen Aufhe-
oungsvertrag sehen.
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2. Somit erhebt sich die Frage, ob der Vertrag wegen
VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB) odexr
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten (§ 138 BGB) nichtig
ist. Was den ersten Gesichtspunkt anlangt, so war zur Zeit
des Vertragsschlusses die kassenzahnérztliche Tétigkeit

in Berlin durch die Zulassungsordnung fiir Sozialversiche-~
rungszahnidrzte und Sozialversicherungsdentister in Berlin
vom 30. Mdrz 1951 (GVBl Berlin 1951,351 mit den spdteren
Anderungen und Ergénzungen, insbes. der Anderung vom

18. Dezember 1953) geregelt (GVBL 1952,259,756; 1953,366;
1954,88) . Die Zulassungsordnung war nach § 6 des Gesetzes
ilber die Vereinigung der Sozialversicherungsérzte, Sozial-
versicherungszahnidrzte und Sozialversicherungsdentisten von
Gro8-Berlin vom 20. Januar 1950 (GVB1l 1950,38) erlassen.

§ 2 dieser Zulassungsordénung vestimmt, soweit er hier in
Frage kommt, daB zur Ausiibung der Sozislversicherungspra-
xis, von dringehden Fédllen abgesehen, nur Sozialversiche-
rungszannérete berechtigt sind, daB ferrner als Assistent
nur beschéftigt werden kann, wer im Zahnarztregister (§ 3)
eingetragen ist und da8 die Beschdftigung von Vertretern
und Assistenten der Genshmigung der Vereinigung der Sozial-
versicherungszahuiirzte und Sozialversicherungsdentisten

- einer Korperschaft des &ffentlichen Rechts — bedarf.
Durch das Gesetz iiber Kassenarztrecht vom 17. August 1955
(BGB1 I, 513) erhielt der Bundesminister fiir Arbeit die Er-
méchtigung,; durch Zulassungsordnung das Ndéhere iiber die Zu~
lassung zur kassenzahndrztlichen Tdtigkeit zu regeln (§ 368
¢ RV0). Die bisherige Linderregelung iiber die Zulassung

zur kassenzahndrztlichen Tatigkeit blieb'bis zum Inkraft-
treten der Bundeszulassungsordnung in Kraft. Diese wurde
am 28. Mei 1957 erlassen (BGBl I, 582). Sie kestimmt in

§ 32, daBl der Kassenzahnarzt die kassenzahunirztliche TH-
tigkeit perstnlich in freier Praxis auszuliben hat. Aus
Griinden der Sicherstellung der kassenzahnédrztlichen Ver-
sorgung darf der Kassenzahnarzt einen Vertreter oder Assi-
stenten nur mit vorheriger Zustimmung der kassenzanniédrzt-
lichen Vereinigung beschéftigen. Die Beschdftigung eines
Assistenten darf nicht der VergroBerung der Kassenpraxis
oder der jufrechierhaltung eines iibergroBen Praxisumfangs
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dienen. Nach § 33 Abs.2 Z0 ist die gemeinsame Ausiibung
der kassenzahndrztlichen Tédtigkeit nur unter Kassenzahn-
drzten nach vorheriger Zustimmung durch den Zulassungs-—
ausschufl zuldssig. Sie setzt voraus, daB die Versorgung
der Versicherten die gemeinsame Praxisausiibung erfordert.

Es icann zugunsten des Beklagten unterstellt werden,
daB die Regelung, wie sie die Parteien im Vertrag vom
21, Juli 1956 getroffen haben, mit diesen Zulassungsbe-~
stimmungen, sovohl der Berliner Zulassungsordnung als auch
der Bundeszuléssungsordnung9'nicht in Einklang steht.
Selbst wenn die Parteien die Mitwirkung der Klégerin nach !, !9
auflen hin als die - iibrigens nicht ausdriicklich genehmig-
te (§ 2 4bs.3 Bln.Z20; § 52 BundZQ) - Tétigkeit einer Assi-
stentin bezeichneten, so kann davon ausgegangen werden,
daB sie diesc Regelung getroffen haben, um sich nicht in
¥iderspruch zu den Bestimmungen der Zulassungsordnung zu
setzen, dall sie also in der Absicat gehandelt haben, diese
Vorschrifien zu umgehen. Wech der zuireffenden Ansicnt des
derufungsgericnts hanéelt es sich in Wirklichkeit, wie die
eingehenie Regelung in dem Vertrag zeigt, um eine Innenge-
" sellschaft (vgl. das Urt. Ges erkennenden Senats zur Betei-
ligung eines Apothekers als stillen Gesellschafters an ei-
ner realkonzessionierten Apotheke in BGHZ 8,157). Im Ergeb-
nis kam diese Regelung darauf hinaus, daB die Kldgerin, H £
obwonl sie keine Zulassﬁng als Xagsenzahndrztin hatte, auf
Dauer und nicht nur als eine vorlibergehende Assistentin
aer Sozialversicherung unterliegende Patienten behandelte.
Die zwischen den Parteien getroffene privatrechtliche Ver-
einbarung ermdglichte somit die Ausiibung einer kassenzahn-
arztlicuen Tatigkeit in einer Art, wie sie der 6ffentlich-
rechtlichquegelung der Zulassung widersprach.

Ob ein bestimmter Rechitssatz als Verbotsgesetz im
Sinne des § 134 BGB anzusehen ist und ob er als Sanktion
die Nichligkeit entgegenstehender privatrechtlicher Rechts-
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geschifte fordert, entscheidet sich danach, ob sich das
Verbot gegen das Rechtsgeschiédft selbst richtet, d.h. ge-
gen seinen Erfolg. Ob dies der Fall ist, mufl aus Sinn und
Zweck der betreffenden Einzelnorm abgeleitet werden (BGHZ
26,208,214; 30,74,82; Staudinger-Coing, Komm. BGB § 134
Anm.2, 6). Handelt es sich um Verbotsgesetz in diesem Sinn,
dann wird eine Auslegung héufig ergeben, daB sich das Ver-
bot auch auf die zur Umgehung des Verbots geschlossenen
Geschtifte bezieht (RGZ 155,138,146; RG VI ZR 429/27 v,

23, April 1928; Erman BGB § 134 Anm.13).

a) Das Berufungsgericht hat zu dem Sinn und Zweck der
Zulassungsbestimmungen ausgefiihrt, sie sollten das Verhdlt~
nis der Kassenzahnidrzte zu den Sozialversicherungstrédgern
regeln und eine geordnete kassenzahndirztliche Versorgung
der Kassenmitglieder sicherzustellen. Nur unter diesem Ge=-
sichtepunkt seien Handlungen und MafSnahmen eines Kassenzahn-
arztes zu wiirdigen. Dementsprechend sei in § 368 a Abs.6
RVO bestimmt, daB die einem Kassenzahndrzt bewilligte Zulas~-
sung zur {assenpraxis u.a. dann wieder entzogen werden oder
daBl gegen einen Xassenzahnarzt Ordnungsstrafen verhdngt wer-
den kdénnten, wenn er seine kassenzahniérztlichen Pflichten
grob verletze. Unter eine solche grobe Pflichtverletzung
kdnne es auch fallen, wenn ein Kassenzahnarzt privatrecht-
liche Vercinbarungen treffe, die in Widerspruch zu den Be-
stimmungen der Zulassungsordnung stiénden. Darilber, ob ein
solcher Fall vorliege, werde durch einen bei der kassen-
zahnédrztlichen Vereinigung einzZusetzenden Verfahrens-— und

- Berufsausschufl entschisden. Dempach kdnne nur in einem be-

sonders geregelten Verfahren von Fall zu Fall entschieden
woerden, ob eine Pflichiwidrigkeit vorliege. Das bedeute,

daB8 die Zulassungsbestimmungen lediglich disziplindre Ord-
nungsvorschriften darstellten, aber keine absoluten Verbots-
gesetze im Sinn des § 134 BGB mit der Wirkung, daB ihnen
entgogenstehende privatrechtliche Vereinbarungen nichtig
seien. Die Vorschriften lieBen im Einzelfall eine Ermessens-
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entscheidung der dazu berufenen Stellen dariiber zu, ob
eine von einem Kassenzsnnarzt mit einem nicht zugelasse-
nen Zahnargzt abgeschlossene Vereinbarung iiber die Tatig-
keit als Assistent oder eine sonstige gemeinsame Nutzung
von Praxisriumen und Praxiseinrichtung zuzulassen sei.
Somit handle es sich bei der Zulassungsordnung nicht um
ein Verbotsgesetz im Sinne des § 154 BGB. Der Gesell~
schaftsvertrag werde daher, selbst wenn er gegen die Zu-
lassungsordnung verstofle, in seiner Wirksamkeit nicant be-
eintrdchtigt.

Tie Revision vertritt demgegeniiber den standpunkt,
die Zulassungsvorschriften entlielten ein absolutes Ver-
bot mit der Folge, daB entgegenstehende privatrechtliche
Vereinberungen hinfdllig seien. Mit diesem Vorbringen kann
die Revision in der Revisionsinstanz keinen Erfolg haben,
sovueit es den Zeitraum betrifft, in dem die kassenzahn-
arztliche Zulassung durch die Berliner Zulassungsordnung
geregelt war. Lie Zulassunz zur kassenzahnarztlichen Ta-
tigkeit wurde nach 1945 von den Liéndern in der verschie-
densten Weise geregelt, teils durch Geéetz, teils durch
Verordnungen und teilweise durch Vereinbarungen. Es handel-
te sich dabei um Landesrecht, das als solches nicht revi-
sibel ist. Zuar 1ld8t sich nicht verkennen, dafB die einzel-
nen Lénder bei dem ErlaB der Zulassungsbestimmungen offen-
sichtlich die Reichszulassungsordnung vom 9. Mai 1935
(BGB1l I, 593) ale Vorlage benutzt haben. In der Einzel-
ausgestaltung weichen éiese Landerregelungen jedoch teil-
vweige voneinander ab (vgl. die Zusammenstellung der Zulas-
sungsregelung in HeB/Venter. Das Gesetz iiber Kassenzahn-
arztrecht 1955 $.364), Unter diesen Umstanden ist nicht an~
zunehmen, daB inhaltliche Ubereinstimmungen, wie sie schon
nach der Natur der Sache bhei der Regelung der Sozialver-
sicherungspraxis gegeben sein miissen, auf die Absicht zu-
rickzufiihren sind, diese {vereinstimmung bewuBt und ge-
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- wollt zum Zwecke der Vereinheitlichung herbeizufiihren.
Deshalb ist die Berliner Zulassungsordnung nicht revi~
sibel (BGHZ 4,219,220; 6,47,50; 6,373,380; 7,299; 10,234;
IM ZPO § 549 Nr.44, 47, 48; RGZ 154,133). Das Revisions-
gericht ist daher an die Auslegung, die das Berufungsge-
richt ihr gegeben hat, gebunden. Somit steht fiir die Re-
visionsinstanz fest, daB die Berliner Zulassungsordnung
kein Verbotsgesetz mit der Wirkung war, daB der zwi-
schen den Parteien geschlossene Gesellschartsvertrag

davon in seiner zivilrechtlichen Wirksamkeit beeintriéch-
tigt worden wére.

b) Die Berliner Zulassungsordnung ist durch die auch
im TLand Berlin geltende Bundeszulassungsordnung vom

28. Mai 1957 ersetzt worden, deren Auslegung als Bundes-
recht in der Revisionsinstanz nachpriifbar ist. Es kann
fiir den zu beurteilenden Sachverhalt indes dahingestellt
bleiben, ob der Auffassung des Berufungsgerichts zuge-
stimmt werden zann, wonach auch diese Bundeszulassungs-
ordnung nicat als ein Verveisgesetz im Sinn des § 134 BGB
betrachtet werden kann. Selbst wenn nach Sinn und Zweck
dieser oiffentlichrechtlichen Zulassungsregelung privat-
rechtliche Vertrdge, die mit ihr in Widerspruch stehen,
nuchtig sein sollten, so wird hierdurch der Vertrag zwi-
schen den Parieien nicht berthrt. Dieser Vertrag war, wo-
von nach der nicnt nachpriifberen juslegung des Berufungs-
gerichts ausgzugenen ist, bis gum Inkrafttreten der Bun~
deszulassungsordnung durch die damels geltende Zulas-
sungsordnung in seiner Wirksamkeit nicht betroffen. Die
Bundeszulassungsordnung hat aber, ihren Charakter als
Verbotsgesetz unterstellt, keinen Einfluf auf den bis
danin als gliltig anzusehenden Gesellschaftsvertrag. Filr
Inhalt und Wirkung eines Rechtsverhdltnisses ist grund-
sdtzlich dasjenige Recht maBgebend, von dem die rechts—
erzeugenden latsachen geregelt sind. Insbesondere werden

[P,

T P

e

B

PR . ..:.:;,‘:u-;};-;‘..@:;_ -,_ e T e a

et ep e s oo
I W

o

. i



ST TS s, e e

Ry B o -,

B &

Rl -‘W“ﬂ'& SN R, P § -

- 13 -

schuldrechtliche Beziehungen durch ihre Entstehung
bestimmt (Enneccerus/Nipperdey, BGB Allgem.Teil § 62
II 1 a). In diesem Sinn hat § 170 EGBGB flir ein
Schuldverhéltnis, das vor dem Inkrafttreten des BGB
entstanden ist, die bisherigen Gesetze als maBgebend
erkldrt. Dies gilt auch filir die Frage, ob ein Schuld-
verhdltnis gegen ein gesetZliches Verbot verstoBt.
Dieser Grundsatz ergibt sich auch aus der Ubergangs-
regelung in dem Gesetz gur Anderung des HGB vom 6. Au-—
gust 1953 Art.6 (BGﬁE}%?So??l)o Allerdings kann die
Auslegung des neuen Gesetzes ergeben, daB es sich such
auf bereits bestehende Rechtsverhdltnisse beziehen will
(Enneccerus/Nipperdey aa0 § 61 III). Dies kann insbe-
sonders dann der Pall seixn, weun nach dsr Auffassung
des Gesetzgebers die Neuregelung von so erheblicher
etnischer oder wirtschafitlicher Bedeutung ist, da sie
deshalb im offentlichen Interesse auch bereits bgste;
hende Kechtsverndltnisse erfassen soll (RGZ 47,103 fir
die Anwendung des § 138 Abs.- BGB; HGZ 66,409,411;
144,378,360 fiir die Anweldung des § 242 BGB). Ob der
Zulassungsordnung die¢ Bedeutung zukommt, daf ihr ent-
gegenstenende »rivatrechtliche Vereinbarungen, die bis~-
her gliltig waren, fiir die Zukunft nicht mehr geduldet
verden sollen, ist hier jedoch nicht in voller Breite
zu entscheiden. Nach dem Vertrag vom 21. Juli 1956 han~
delt es sich ridmlich nur um einen Ubergangszustand.
Die VertragschlieBenden waren sich dariiber einig, daB
die Zghnarztpraxis spidter, frithestens nach deraZulas-
sung Ger Kligerin zur Kaessenzahnarztpraxis, von der
Klagefin allein ausgeiibt werden sollte. Es konmnte N
sich somit nur um eine voriibergehende Mitwirkung der
bei VertragsabschluB noch nicht zugelassenen Xlidgerin
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in der Kassenzahnarztpraxis des Beklagten handeln.
Die Zulassungsordnung sieht sber selbst in § 32

Abg.2 die befristete Beschiéftigung von Vertretern
oder Assigstenten, also nicht zugelassenen Zahnidrzten
vor. Daher kann nicht angenommen werden, daB sie

auch solche voriibergehenden Vereinbarungen, wie sie
zwischen den Parteien geiroffen wurden, erfassen woll-
to. Es isf auch ieinesfalls unertrdglich, wenn fiir
eine voriibergehende Zeit geschlossene privatrechtli-
che Vereinbarungen fortgelten, die nach dem neuen
Recht nicht hatten geschlossen werden diirfen. Somit
wiirde das Gesellschaftsverhdltnis zwischen den Par-
teien selbst dann nicht beriihrt werden, wenn die Bun-—
deszulassungsverordnung in den hier in Betracht kom-
menden Bestimmungen ein Verbotsgesetz im Sinne des

§ 134 BGB enthielte.

3. Das perufungsgericht het fera:r geprift, ob

dor Vertrag gegen die guten Sitten versidoBt. Der Be-
klagte hat hierzu geltend gemachi, der Vertrag stehe
im Widerspruch zu der Berufsordnung. Dies trifft je-
doch schon nach dem Wortlaut der jetzt geltemnden Be-
rufsordnung der kassenzahnérztlichen Vereinigung
nicht zu. Nach § 11 Abs.2 dieser Berufsordnung (AB1

Bexlin 1957,540) ist die Avetiung einer Gemeinschafte- .

praxis nur Zahndrzten gustattet. Es ist nicht ersicht-
lich, inwiefern der Vertrag gegen diese Bestimmung
verstoBien soll. Die gleiche Regelung enthielt § 10
Abs.2 Satz 1 aér zur Zeit des Vertragsschlusses zwi-
schen den Parteien in Kraft befindlichen Berufsord-
nung der Vereinigung der Sogialversicherungszahn~
drzte vom £. Juni 1951. Da die Ausiibung einer Gemein-
schaf¢spraxis somit nicht gegen den Wortlaut der Be-
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rufsordnung versts8t, kommt es nicht mehr auf die
Entscheidung der Frage an, ob jeder VerstoB gegen
eine Berufsordnung zur Nichtigkeit nach § 138 BGB fihrt.

4. Der Beklagte hat des weiteren geltend gemacht,
der Gesellschaitsvertrag sei ferner deshaldb unwirksanm,
weil die Vereinbarung eines Eintrittsrechts der Klége-
rin in den Mietvertrag mit der Vermieterin gegen die
in Berlin gelitende Wohnrsumbewirischafitung verstoBe.
Abgesehen davon, dafl eine Unwirksamkeit der Verein-
barung iiber das Eintrittsrecht nur diese Teilverein-
barung und nicht den gesamten Gesellschaftsvertrag hin- |
fullig machen wiirde, scheitert dieser Einwand schon !’ {:
daran, daB nach den Feststellungen des " ‘Berufungsgerichts

ein derartiger Eintritt mit Zustimmung des Wohnungsamtes
zuldssig ist. In einem solchen Fall hat jeder Vertrag-
schlieBende die Pflicht, das Seine zur Herbeifiihrung

der Genenmigung und somit zum i%;ksamwerden des Vertra-

ges zu tun (Palandt~}§ﬁﬁiéiﬁa;§7§ 275 Anm.9 a). Deshalb

hat das Berufungsgericat Mit Recht den s~klagten ver-

urteilt, darin einzuwilligen, da8 die Klige:in als Mit-
mieterin in den Mietvertrag aufgenommen wird. Solange

das Wohnungsemt noch keine ablennende Entscheidung ge-

troffen hat, sind die Parteien an diese Vereinbarung ge-
bunden. ’

-50' Der Beklagte hatte ¢ndlich noch di~ Auffassung ver-

treten, der Vertrag sei unwirksam, weil er einen wider-
spruchsvollen und widersinnigen Inhalt habe. Die Aus-
fiihrungen, mit denen das Berufungsgericht diese Ansicht
widerlegt hat, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Das
gleiche gilt fiir die Ausfiihrungen, in denen es 2ine
wirksame Kiindigung des Vertrages verneint hat. Sie wer-
den von der Revision auch nicht angegriffen.
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Daher war die Revision mit dexr Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Dr.Reinicke
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