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Verkiindet c 2“)08 02 1
am 17. November 1958 '
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftgstelle

Tm ‘Namen‘; dffgle Yolkes
In dem Rechtssrbreit

des Kaufmanns Fungio P ~ m SEps tr W,

Klagers und Revisionskldgers,
- ?rozeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. T -

gegén

den Kaufmann Emidio Grat ¢ “ N,
san B @D TN TGHIED,

" Béklagten und Rens:.onsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmachtlgter: Rech'bsanwalt or. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. November 1958 unter Nitwirkung

der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Reinicke ’ '

fiir Recht erkennts

Die Revision des Kligers geéen' das Urteil des
6. Zivilsenates -des Oberlandesgerichts in Minchen vom
26, September 1957 wird auf I{osten des Kldgers zurlick-

gewiesen.

-

" Von Bechts wegen




Patbesiends

Der Beklagte und Umberto Mag@w waren Inhaber einer in-
zwischen liquidierten Firma Magie & CENJMEM® in San Bogp-
4 O "gl» in I‘ Sie unterhielten in MNP

eine Zweigniederlassung, die sich vornehmlich mit dem Impor?d
von italienischem Obst befaBte und deren Prokurist der Kli-
ger war. Im Juli 1952 oder Mdrz 1953 verduBerte der Beklagte
als Liquidator der Firma M@ s CUNENNEN die Zweignieder-
lassung an den Klédger mit den in ihr begrundeten Forderungen
und Verbindlichkeiten fiir 1 500 000 Lire (10 000 DM).

Die Zweigniederlassung hatte in den Jahren 1948 bis
1950 an die¢ AuBenhandelssielle fiir Erzeugnisse der Ernihrung
und Landwirtschaft in Frankfurt/Main efhébliche Betridge an
Einfuhrantrags- und Importausgleichsabgaben bezahlt. Spdter
wurde zweifelhaft, ob diese Abgaben zu Recht erhoben waren.
Ende 1954 entschloB sich der Bundeswirtschaftsminister, einen
Teil der erhobenen Abgaben zuriickzuzahlen. PFiir die Zweignie-
derlassung machte dies 3 674,61 DM an Binfuhrantrags- und
34 837,10 DM an Importausgleichsabgaben aus. Auf diese Betré-
ge erhoben sowohl der Klédger als auch der Beklagte und
Umberto Mo@iiw Anspruch, Die Beteiligten vereinbarten, daB die
Betrdge auf einem Treuhandkonto hinterlegt und die zwischen
ihnen bestehenden Meinungsverschledenhelten ‘gerichtlich gus-

getragen werden sollten, DemgemiB hinterlegte die AuBenhsndels-

steldle - die Betrdge auf das Konto Nr. 57 260 der Bayer.
Staatsbenk. Lo

Der Kldger hat beantragt,-den Békla?sén zu verurteilen,
darin einzuwilligen, da8 ibm die hinterlegten Betriige ausge -
zahlt wiirden. Der Beklagte hat um- Klageabwe:.sung gebeten und
im Wege der Widerklage. bean’cragt, den Kliger zu verurieilen,
darin einzuwilligen, daB die hinterlegten Betrdge an ihn und
Umberto Mazza ausgezahlt wiirden. Das:Landgericht hat die Klage
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abgewieseﬁ:ﬁnd der Widerklage stattgegeben$’ﬁééfBerufungsw AR
gericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen., Miti

der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter..
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. '

.

I.

Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefithrt, die For.-
derung auf Riickzahlung der zuviel gezahlten Abgaben sei be-
reits zur Zeit ihrer Entrichtung, also in den Jahren 1948
bis 1950, entstanden. Der Vertrag, der die Verdusserung
der Zweigniederlsasssung nebst den in ihr begriindeten Forde-
rungen zum Gegenstand gehabt habe, habe sich demgemdB8 auch
auf die Fofderung auf Riickzahlung der Abgaben gerichtet. Es
gsei nicht erforderlich, daB die Vorstellung der Parteien die
einzelnen Aussenstidnde des Geschdfts umfaBten. Es sei auch
unerheblich, daB die Forderung nicht in der Bilanz beriick-
sichtigt worden sei, die im Zusammenhang mit der VerduBerung
der Zweigniederlassung aufgestellt worden sei; die Bilanz
sei nicht Vertragsinhalt gewesen. Der VerduBerungsvertrag
konne auch nicht im Wege der erginzenden Vertragsauslegung
so ausgelegt werden, daB die Rﬁckzahiungsforderung von dem
Ubergang auf den Kldger ausgeschlossen worden sei; denn die
Parteien hitten ihre Beziehungen erschopfend geregelt, also
keine Iiicke offengelassen, Diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichis enthalten keinen Rechtsirrtum; sie sind auch von
der Revision nicht angegriffen worden.

I1.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiinrt, dem Ver-
trage habe jedoch die Geschdftsgrundlage gefehlt. Hierzu
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gehbre, wenn im Einzelfall nichts dagegen spridche, das
Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung. Die Par-
teien hétten beim Abschluf des- Vertrages nichts von der
Forderung auf Riickzahlung der Abgaben gewuBt; sie hatten
mit der Moglichkeit einer solchen Forderung nicht gerech-
net. Die Forderung sei daher, wie zwischen den Parteien un-
streitig sei, bei der Bemessung des Kaufpreises auBer Be-
tracht geblieben. Die Parteien hitten also die Zweignieder-
lassung in der Annahme fiir 10 000 DM verdussert, da8 ihre
Leistungen zumindest anndhernd gleichwertig gewesen seien;
in Wirklichkeit habe sich aber allein unter den mitiibertra-
genen Aussenstédnden eine Porderung von nahezu dem vierfachen
Betrag des Kaufprelses befunden, Der Vertrag weise also,
entgegen den Vbrstellungen der Parteien, eine offembare und
grobe Aquivalenzsttrung auf, Damit habe dem Vertrag, wenn
sich dies auch erast spiter herausgestellt "habe, von vorn-—
herein die Geschiéftsgrundlage gefehlta

Die Fehlende Geschifitsgrundlage habe aber nicht die
Nichtigkeit des Vertrages zur Folge und filhre auch nicht
etwa zu einem Riicktrittsrecht fiir die Parteien. Der Vertrag
sei vielmehr nach den Erfordernissen von Treu und Glauben
an die wirkliche Saéhlage anzupassen, wobei die Auffindung
der aus dem Fehlen der Geschiéftsgrundlage abzuleitenden
Rechtsfolgen sich in den Grenzen zu halten habe, die durch
den Sinn der urspriinglichen Abﬁachungen, insbesondere durch
die eigenen wertungsgrundlaéenlder'Parteien, oder durch das
Erfordernis der ausgleichenden Vertragagerechtigkeit gezo-
gen seien. Das Berufungsgerichi hat alsdann die Prage unter-
sucht, was die Parteien vereinbart hidtten, wenn ihnen der

‘spater bekannt gewordene Sachverhalt, in dem das Fehlen der

Geschaftsgrundlage zZu flnden sei, be1 Vertragsabschluﬁ oe-
kannt gewesen wire. Das Berufungsgerleht hat dargelegt, daf
die Parteien in diesem Fall die Forderung auf Riickzahlung
der zuviel gezahlten Abgaben von dem Ubergang auf den Kli-
ger ausgeschlossen hitten. Dadurch, daﬁ die Forderung dem
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Beklagten und Umberto Ma@i® zugesprochen wiirden, wiirden Y
die Parteien lediglich an dem festgehalten, was ihren Vor- e
stellungen bei VertragsabschluBf und ihren eigenen Wertungs-
grundlagen -entsprochen habe; die Aquivalenzstorung werde da-
mit auf die exakteste Weise ausgeglichen,

Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehrfacher
Hinsicht an. Sie hdlt das Berufungsurteil einmal fiir wider-
spruchsvoll, Das Berufungsgericht habe zundchst dargelegt,

§ 157 BGB ktnne nicht angewandt werden, weil der Vertrag
keine lLiicke enthalte; das Berufungsgericht habe aber trotz-
dem auf Grund des § 157 BGB den Ubergang der Forderung auf
Riickzahlung der Abgaben auf den Klager ausgeschlossen. Diese
Riige der Revision ist nicht berechtigt. Das Berufungsgerichit
hat ausgefiihrt, da8 § 157 BGB nicht unmittelbar angewandt
werden konne, weil der VerduBRBerungsvertrag erschopfend ge- :
regelt sei und damit eine ergidnzende Veriragsauslegung

nicht in Betracht komme, daB aber bei der Frage, wie der
Vertrag, dem die Geschaftsgrundlage fehle, an die wirkliche
Sachlage anzupassen sei, neben § 242 BGB auch der in § 157
BGB ausgedriickte Rechtsgedanke Beriicksichtigung finden konne.
Diese Ausfilhrungen enthalten keinen Widerspruch., Das Beru-
fungsgericht lehnt nur die unmittelbare, nicht die mittel-
bare Anwendung'des § 157 BGB ab.

Die Revision ist weiter der Ansicht, das Berufungsge-
richt hdtte bei der Frage, ob eine Kquivalenzstorung zwi-
schen der Leistung des Kldgers und der Gegenleistung des
Beklagten anzunehmen und wie der Verirag gegebenenfalls,

- um diese Agquivalenzstdrung zu behehen, auszugestalten sei;
nicht die Riickzahlungsforderung fiir sich allein betrachten
diirfen, es hdtte vielmehr den Gesamtwert der Zweigniederlas-
sung ermitteln und die Ieistungen, die der Kldger erbracht
habe, mit den Leistungen des Beklagten abwdgen miissen,
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1. Die Revision legt insbééondere‘Werf auf die Fest-
stellung, daB der Kliger die Zweigniederlassung vor allem
wegen der mit ihr verbundenen Einfuhrkontingente erworben
habe, daB diese Kontingente aber bereits mehrere Monate
nach dem Erwerb der Zwelgnlederlassung wertlos geworden
seien, weil zu diesem Zeltpunkt ‘die’ Kontlngentlerung auf-
gehoben worden sei. Das Berufungsgerzcht habe diesen Ge-
sichtspunkt nicht hinreichend gewurdlgt° Es habe ausge-
fithrt, der Kl#ger habe angesichts &erffortschréiténden Libe-
ralisierung des deutschen Aussenhandels, die schon léngere
Zeit vorher eingesetzt habe, mit einer soléhen Entwicklung
durchaus rechnen miissen. Die Revision meint, mit dieser Be-
griindung hiatte das Berufungsgericht auch beziiglich der zu- {
riickzuzahlenden Abgabe davon ausgehen kéanen, daB mit der |
Riickzahlung habe gerechnet werden kinnen und daB die Par-
teien auch damit hdtten rechnen miissen. Das Berufungsge-
richt gehe aber in diesem Fall ‘davon aus, daB die Parteien
nicht damit gerechnet hatten, und es kniipfe hieran seine
Erdrterungen iiber den Wégfall ‘der Geschaftsgrundlageo Wenn
es aber beim Wegfall der Geschidftsgrundlage nicht darauf
ankomme, ob eine Partei mit einer Vorstellung rechnen miisse,
sondern nur darauf, ob sie damit gerechnet habe, so miisse
dies auch bei der Frage gelten, welche Bedeutung die Aufhe-
bung der Kontingentierung‘habai :
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Dieger Angriff der Revigionﬁkahn.keinen Erfolg haben.
Die Geschiftsgrundlage eineS'Ve:fréges wird, wis das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, durch die beim Ver-
tragsabschluB sutage getretenen, dem Geschiftsgegner erkenn-
baren uné von ikm nicht beanstahdéten'Vorstellungen der
einen oder durch die gem51nschaftllche Vorstellung beider
Vertragspartner von dem Vorhandeneeln gewisser Umstande ge~
bildet, sofern der GeschaftSW111e der Parteien auf diesen
Vorstellungen beruht. Beide Parteien gingen bel der Verzus-
serung der Zwelgnlederlassung davon avs , daB kelne Rfickzan~



lungsfordérung wegen zuviel gezahlter Abgaben ‘bestehes

Auf dieser Annahme beruhte der Vertrag, der die Verdusse~
rung der Zweigniederlassung fiir 10 000 DM zum Gegenstand
gehabt hatte. Da die Annahme unrichtig war, fehlte dem Ver-
trag die Geschdftsgrundlage. Bei der Frage, welche Bedeu-
tung der Wegfall der Kontingentierung hat, ist die Sachlage
anders. Das_Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kid-
ger mit der Aufhebung der Kontingentierung hdtte rechnen
milasen., Mit dieser Feststellung bringt das Berufungsgerichi
zum Ausdruck, da8 der Kliger ein Risiko libernahm, wenn er
die Zweigniederlassung im wesentlichen im Hinblick auf die
Kontingente kaufte. Selbst wenn der Kliger aber, was er je-
doch nicht vorgetragen hat, bei GeschdftsabschluB nicht mit
der Moglichkeit gerechnet haben sollte, daB die Kontingen—
tierung in absehbarer Zeit aufgehoben werden kdnne, so wiir-
den diese seine Vorstellungen nicht Geschaftsgrundlage des
Vertrages geworden sein. Denn diese Vorstellungen des Kli-
gers sind beim Vertragsabschluf nicht zutage getreten und
dem Beklagten nicht erkennbar gewesen; jedenfalls hat der
Kldger dies nicht behauptet. Der Beklagte konnte vielmehr
davon ausgehen, daB der Klidger mit der Moglichkeit rechnete,
die Kontingentierung konne einige Zeit nach AbschluBl des
Vertrages aufgehoven werden,

Der Klédger hat aus dem Wegfall der Kontingentierung
such nicht den SchluB gezogen, die Geschidfisgrundlage des
Vertrages sei weggefallen. Er ist lediglich der Ansicht,
der Erwerb der Forderungen auf Riickzahlung der Abgaben
konne als Ausgleich Tiir den Verlust der Kontingente angese-
hen werden. Der Wegfall der Kontingentierung hat aber mit
der Forderung auf Riickzahlung der Abgaben nichts zu tun.
Aus der Tatsache, daf der VerduBerungsvertrag beziiglich
der Kontingente ein Risiko enthielt, folgt nicht, daB er
auch wegen der ibertragenen Forderungen ein Risiko aufwies.
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2, Die Revision rligt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB-der Kldger das Geschdft nur
bis November 1953, also insgesamt nur 8 Monate, fortgefiihrt
habe. Seine Erwartungen seien in dieser Zeit so getduscht
worden, daB das Geschdft nur noch habe ligquidiert werden
konnen. Diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Ein-
mal hat der Kldger das Geschdft nach seéinen eigenen Behaup-
tungen bereits im Juli 1952 erworbeno Br hat weiter auch nach
dem November 1953 Vorteile aus der ﬁbernahme der Zweignieder-
lassung gezogen; er betreibt ein Geschaft unter seiner Firma
und hat selbst vorgetragen, daB er zum Belsplel die mit der
Zweigniederlassung iibernommenen Gesehaftsraume bis zum Ja-
nuar 1956 innegehabt habe. Im iibrigen ist die Frage, wie ‘
lange der Kldéger das Geschiéft fortgefihrt hat, unerheblich
fiir die Frage, ob wegen der Férderﬁng auf’Rﬁckzahiung der -
zuviel gezahlten Abgaben die Geschifisgrundlage des Verdusse-
rungsvertrages gefehlt hat uhd:ﬁié dér Vertrag gegebenen—
falls der wirklichen Sachlage gnzupaSgeﬁ ist. Wie lange der
Kliger das Geschiéft fortgefiihrt {und- weldhen Gewinn oder
Verlust er hierbei erzielt) hat, ist ledigllch seine Ange-
legenheit; diése Umstédnde kdnnen‘bel Aer Anpassung des Ver-
trages, dem ausachlleslzch aus einem an&eren Grunde die Ge-
sohaftegrundlage fehlt,'nlghﬁ berﬁc@s;chtlgt werden.,

3. Die Revzsl@n beanstandet, daﬁ &as Berufungsgerlcht
den Brief des- Beklagten vom 7. April 1953 picht beriicksich-
tigt habe. Aus diesem Brief ergebe sich, daB der Beklagie
seinerseits nicht daran gedacht habe, €iner verinderten Ge- .
schéftsgrundlage*Rechnung zu tragen. Das Berufungsgericht
hat, was den Brief vom 7. Aprll 1953 angeht, ausgefiihrt,
dieses Schrelben 8ei erst nach der letzten mundllchen Ver
handlung vorgelegt, also schon aus dlesem Grund nicht zu-
berucks;pht;ggn, im iibrigen lasse aber auch sein Inhalt
nicht erkennen, daB;def.Bekiagtelﬂenf?eglust einer Forderung
von der hier in Frage stehénden*GrbBénbrdnung in Xauf genom-
men habe. Diesge Ausfiihrungen sind gzutreffend. In dem Brief
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vom 7.-April 1953 hat der Beklagte lediglich-geschrieben,
daB er die Haftung fiir alle Geschéfte ablehne, die der
Kliager als Nachfolger der Firma in Zukunft abschliesse
oder die er seit seiner Kenntnis von der Ligquidation der
Hauptfirma abgeschlossen habe. Aus diesem Schreiben er-
gibt sich nichts filr die Frage, ob dem Verdusserungsver-
trag wegén der Riickzahlungsforderung die Geschdftsgrund-
lage fehlt und wie der Vertrag gegebenenfalls auszugestal-
ten ist. Das gleiche gilt Pilr den Hinweis der Revision,
die Aussenhandelsstelle sei nicht von sich sus auf den
Kldger zugekommen, er habe vielmehr eine Reihe von Antrégen
einreichen und eine umfangreiche Korrespondenz fiihren miis-

sSen., ' -

4, Die Revision weist weiter darauf hin, daB der
Kliger einen Betrag von rund 2000 DM an Steuern nachge-
zahlt habe, an die man bei AbschluB des Verirages nicht
gedacht habe. Das Berufungsgericht habe diesen Posten zu
Unrecht als geringfiigig bezeichnet, Der Auffassung der Re-
vision kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
bei der PFrage, ob sich die Geschédftsgrundlage auch zum Nach-
teil des Kldgers versbhoben habe, ausgefiihrt, der Kléger
habe die Geschdfte der Zweigniederlassung bereits vor ih-
rem Erwerb als Prokurist praktisch allein gefiihrt, er habe
also iiberblicken kinnen, welche Verbindlichkeiten ihn nach
der Geschidfisiibernahme tr&dfen. Im Ubrigen handle es sich
auch nur um eine durchaus unwesentliche Erhohung der Ver-
pflichtung, wie sie in der dem Vertragséchiuﬁ zugrunde ge-
legten Bilanz schon beriicksichtigt. gewesen sei. Diese Aus-
fithrungen sind zutreffend. In der Bilanz waren Riickstellun-
gen von 1400 DM wegen Steuern und dergleichen vorgesehen.

5. Die Revision fithrt schlieBlich aus, die Forderun-
. gen, die auf den Kldger ilibergegangen seien, seien weitgehend
wertlos.gewesen, und zu den Verbindlichkeiten der Zweigrie-
derlassung hitten auch Verpflichtungen gegeniiber ihm, dem
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Kliger, gehdrt. Daraus ergebe sich, daB'dér Kldger insge~
samt 28 663,38 DM auvfgevendet,aber nur 6 098,24 DM an Werten
erhalten, also 22 465,14 DM fiir deén Erwerb der Kontingente
bezahlt habe. Auch diese Ausfithrungen der Revision kinnen
nicht zu dem Ergebnis fuhren, die Geschaftsgrundlage habe
nun guch zum Nachteil des Klagers gefehlt oder sei weggefal-
len und es miisse deshalb bei der Anpassung ‘des Verdusserungs-
vertrages an die W1rkliche Sachlage anders ‘vorgegangen wer-—
den, als es das Berufungsgerlcht getan: habe° Einmal hat die
Revision nicht beriicksichtigt, daB der Kldger selbst vorge~
tragen hat, der Kaufpreis habe fiir andere Dinge bezahlt wer-
den sollen als fiir die in der Bilanz autewieéenen Vermsgens—
werte. Im librigen wuBte der Kl#ger, von der Forderung auf
Riickzahlung der zuviel bezahlten nbgaben abgesehen, iiber

den Bestand und den Wert der Porderungen und Verbindlichkei-
ten beim AbschluB des Vertrages Bescheid. Von einem Fehlen
cder einem Wegfall der Geschaftsgrundlage kann daher inso-
weit keine Rede sein. : :

Da somit die Riigen der Revision nioht begriindet sind und
das Berufungsurteil auch‘soﬂst”keinén'Réchtsirrtum erken-
nen 1dBt, war die Berufung, mit der Kostenfolge ‘aus § 97
ZP0, zurickzuweisen, o oo ~
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