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Verkiindet
am 28, November 1955
Jodas, Justigangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftasstelle

‘'Im Namen des Volkes

In dem Recht sstreit

der Fr ertha au von
geb, “

léigerin, Revisionsklagerm,
evisionsbeklagten und.
AnschluBrevigonskligerin,

~Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwal ENIGJNEED-

gegen

1.) den K ume Pritz FPreiherr von
* 'ﬂeg

Beklagten, Revisionsklb.ger
;md Ansohluﬁrevisionsbeklag—
en,

2,.) aen Jeschiftsfihrer Georg Freiherr von

" Handelsgesellschaft mbH, Import un
ﬁort. ﬁiallgroﬂhanigg &
Beklagten und Revisions-
beklagten,

~ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. November 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,

Dr. Pischer und Dx. Kuhn fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 30. Juli 1954 wird suriickgewiesen,
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Auf die Revision des Beklagten gu 1) und auf
die AnschluBrevision der Klagerin ‘wird das vorbezeichnete
Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es der
Klage gegen den Bekiagten zu 1) stattgegeben und insoweit,
als es die Klage gegen den Beklagten zu 1) in H8he eines
Kommanditanteils von 16.470,80 DM an der Firma Georg
"D @ uni ir Hhe eines Xommanditanteils in
Hohe von 4.339,29 DM an der Firua Geors H{JJJD, s@@
abgewiesen hat. In diesem Umfang wird dle Sache gur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. :
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VYon den Kosten der Revisionsinstanz hat die K1¥-
gerin die auflergerichtlichen Koaten des Beklagten zu 2)
im vollen Umfange, die gerichtlichen Kosten und ihre ei-
genen auBergerichtlichen Kosten je zu 1/2 zu tragen.

Von den Kosten des 1, und 2, Rechtazuges hat die
Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu
2) ebenfalls im vollen Umfange, die gerichtlichen Kosten
und ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten je zu 2/3 und
‘die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1) zu 1/3

zu tragen.

Soweit Uber die Kosten des Verfahrens nicht ent-
schieden ist, wird die Koatenentscheidung dem Berufungs-
gericht ebenfalls iibertragen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Kligerin, dle jetzt 76 Jahre alt ist, ist
die Mutter der beiden Beklagten. Von ihren {ibrigen 5 Kin-
dern leben heute noch 3 weitere Sthne. Zwischen der Klid-~
gerin und ‘den beiden Beklagten sowie ihren Sthnen Kai
und Klaus bestehen seit mehreren Jahren Vermgenastreitig-
keiten, die vormehmlich darsuf beruhen. da8 die Kliigerin
nach Ansicht ihrer vier S8hne unter dem upheilvollen Ein-~
fluB ihres Sohnes Karl stehe, der selbst lebensguntiichtig
sei und seine Mutter - die Klidgerin - zu unvertretbaren
Dispositionen iiber ihr urspriinglich groBes Vermégen ver-
anlasse. '

Das Familienvermigen, su welchem frither betri#cht-
licher Grundbesitz in Holstein und Beteiligungen an den
drei u.a. von dem Vater der Klidgerin gegriindeten und jetzt
von ihrem Bruder Georg P- weiterbetriebenen GroSmith-

lenbetrieben Georg D, E@ID; ¢eors D @D
sowie H.W. 14D & Co., EqQUEENEEEND. gchérten, war in

der SEID 7anilienstiftung zusammengefaBt. Diese
‘Familienstiftuhg wurde im Jahre 1937 aufgeldst und die
Aufteilung des Stiftungsvermigens unter die Mitglieder

der Familie von A.beachlossen. Im Zuge dieser Auf-
teilung erhielten der Beklagte zu 1) sowie die inzwischen
verstorbenen beiden Kinder der Klégerin Kommanditanteile
an dem oben genannten Gesellschaftsunternehmen, und zwar
je 35.714,29 RM an der Kommenditgesellschaft in

je 10.714,28 PM an der Kommanditgesellschaft in SE und
Je 20,000 EM an der Firms L@ & Co. Die restlichen Be-
teiligungen zu einem Nominalwert von etwa 700.000 RM er-
hielt die KlH#gerin, und zwar mit der Auflage, ihren S¥hnen
Earl, Georg (Beklagter zu 2) und Klaus jeweils beim Ein-
tritt ihrer Volljihrigkeit und ihrem Sohn Kai bei seiner
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Rilckkehr nach Buropa Anteile von gleicher Hhe zuzuwenden.
Weiterhin war in § 7 des Aufldsungs- und Verteilungsbe-
schlusses folgendes bestimmt:

-

"Siimtliche Kinder sollen sich verpflichten,
&) unwiderruflich das Stimm- und Verfiigungs-
- recht .iber .1hre Anteile der Freifrau von

A.—])- gu ihren Iebgzeiten zu iiber-

‘lassen,

b) mit den ihnen iiberlassenen Vermbgenswerten
und dem darauf entfallenden Gewinn dafiir
einzustehen, daB Preifrau von ’
stets RM 24.000 netto Jahreseinkommen hat."

Am 11. Fovember 1937 schloB dié KlHgerin mit dem
Beklagten zu l)und dem inzwischen verstorbenen Sohn Detlev
in weiterer Ausfithrung des Aufldsungs-. und Verteilungs-
beschlusses einen Verirag, in dem die beiden Sthne folgen-
des erklirtens -

"§}ir verpflichten uns, hinsichtlich der durch die
eingangs erwilmten Urkunden von uns erworbenen
Geschifts- und Kommanditanteile sowie Aktien
unserer Mutter fir ihre Iebzeiten das freie
Stimmrecht und Verfiigungsrecht uneingeschrénkt
und unwiderruflich gu ifberlassen. Wir verpflich-
ten uns ferner, diese Werte unserer Mutter zu
Iebzeiten suriickzuilbertragen. wenn diese durch
Verénderung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse
oder sonstige Umsténde aus dem ihr verbleibenden
Vermtgen nicht mehr die f£Ur einen angemeasenen
standesgemiéifen Lebensunterhalt erforderlichen
Einnahmen haben sollte. Wir sind dariiber einig,
daB unter den augenblicklichen Verh#iltnissen

. als angemessen ein Reineinkommen von EM 24.000
zu betrachten ist.®
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Die vier anderen Sthne erhielten spiter ebenfalls ent-
sprechend den Bestimmungen des Auflisungs- und Verteilungs—
beschlusses die ihmnen zugedachten Beteiligungen. Der An-
teil des verstorbenen Sohnes fiel nach Feststellung seines
Todes durch Erbgang an die Klégerin guriick, wihrend Karl
im Jahre 1947 seine Beteiligungen an die Klkgerin iiber-
trug, damit diese durch eine Ver#uBerung der Anteile
Mittel gu einer teilweisen Deckung von Karls damasligen
Schulden-beschaffte. Der Beklagte zu 2) hingegen veriu-
Berte im Jahre 1949 seine Beteiligungen an einen Dritten.

Bis gur Wihrungsreform hatten sich die Komman-
ditanteile der beiden Beklagten bei den zwei GroBmiihlen-
betrieben Georg erhtht, und gwar auf 77.071,43 RU
bei der Gesellschaft, auf 16.071,42 RM bei der

. S@EEP Gocellschaft, wihrend sie bei der inzwischen in

Liquidation getretenen Firma I@J & Co. weiterhin unver-
éindert je 20,000 RM betrugen. Die Erhthungen der Kommandit-
beteiligungen waren Cadurch eingetreten, daf die Beklag-
ten die Kommanditeinlagen aus ilbernommenem Sonderkapital,
aus spiéteren Gewinnen sowie mit zusdtzlichen Einschiissen
vermehrt hatten. In der DM-Erbffnungsbilanz wurden die Ein-

" 1agen bei der HEJJJD Gesellschaft im Verhiiltnis 100 :

92, vei der S¢ii) Gesellechaft im Verhiltnis 100 : 81
umgestellt, so daB sioh danach flir die Kommanditeinlage
bei der Gesellschaft ein Nominalbetrag von
70.966,46 DM, bei der SEJJ) Gesellschaft ein solcher
von 13.017,84 DM ergab. Die Pirma I@JJ) & Co. stellte da-

_ gegen infolge hoher Verluste sehr unginstig um; bei ihr

verblieb nach der Umstellung nur noch ein Anteil von
266,67 IM fir den Beklsgten zu 1).

i Die Kligerin verigngt von den beiden Beklagten
die Abtretung der ihnen seinergeit {iberlassenen Komman-
ditbeteiligungen. Sie hat vorgetragen, daB ihr Einkommen
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seit dem PFebruar 1952 monatlich nicht mehr 2.000 DM be-
trage. Damit sei die Voraussetzung eingetreten, unter der
alle Kinder .ihr die Riickiibertragung der aus der Familien-
stiftung stammenden Beteiligungen versprochen hitten. Da-
bei ist die Klidgerin der Heinung, daB sie auch einen Teil
der inzwischen eingetretenen Werterhthungen bei den Komman-
ditbeteiligungen der beiden Beklagten -fiir sich in Anspruch
nehmen kinne. Sie hat demgemiB die Verurteilung der beiden
- Beklagten dahin begehrt, daB diese - jeder fiir sich - er—
kldren, an die Kligerin 49.327,94 DM Kommanditanteile an
der H@JJJID Gesellschaft, 13.017,85 DM Kommanditanteile
an der SE Gesellschaft und 266,67 DM an der Pirma
@D & Co. szuriickiibertragen. T

Der Beklagte zu 2) hat seinen Abweisungsantrag
in erster Linie damit begriindet, daB er seinerzeit beim
Erwerd Ger Anteile eine Verpflichtung zur Rilckiibertragung
nicht {ibernommen habe. Entgegen der Ansicht der Kligerin
kinne das Vorliegen einer solchen Verpflichtung auch nicht
schon allein daraus -gefolgert werden, daf es mit Ricksicht
auf die selbstverstindliche Gleichstellung aller Geschwi-
ster nicht zweifelhaft sein kénne, daB 'er bei dexr Abtre-
tung eine -gleiche Verpflichtung wie die anderen Geschwi-
ster iibernommen habe., Im dlbrigen haben beide Beklagte be-
stritten, da8 die Voraussetzung filr die vertragliche Riick—~
{ibertragungspflicht eingetreten sei. Einmal ktnne bei den
heutigen Verhidltnissen nicht mehr von der Garantie eines
monatlichen Einkommens von 2.000 DM ausgegangen werden.

- AuBerdem sel zu beriicksichtigen. daB8 die Kl#gerin anl#s-.
lich ihres Aufenthalts in Angola bei ihrem Sohn Kai in

den Jahren 1948/50 mit diesem eine vergleichaweise Rege-
lung dahin getroffen habe, daB eie gegen Aufgabe ihrer et-
waigen Anspriiche an Pflansungskonzessionen in Portugiesisch-
VWestafrika eine monatliche Rente von 1,500 DM erbalte,
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Diese Rente, die sie bis Anfang 1952 auch regelmifig er-
halten habe, habe sie sich dadurch verschergt, d4daB sie
die vergleichsweise Regelung als nichtig erklirt und un-
berechtigte Anspriiche auf die Pflauzungskonzesaionen in

Angole erhoben habe., Sie ktnnte die Rente jedergeit wieder-

erhalten, wenn sie:aich nur auf den Boden der damals ge-

troffenen Regelung stelle. Zudem sei eine Ubertragung der

von der Kligerin in Anspruch genommenen Beteiligungen fiir
die Sicherstellung eines standesniiBigen Unterhalts vdllig
gwecklos, da diese Vermdgenswerte dann sofort fiir die Be-
dlirfnisse ihres Sohnes Karl und fiir die Begleichung sei~
ner Schulden Verwendung finden wiirden. SchlieSlich misse
auch berficksichtigt werden, daB die Kligerin moch nach
der Wiéhrungsreform ein betrdchtliches Vermiigen gehabdt ha-
be, und daB sie es allein ihrer unverantwortlichen Ver-
mdgenaverwaltung unter dem unheilvollen Einfluf ihres Soh~
nes Karl szuzuschreiben habe, falls sich ihre Einkommens-
und Vermdgenseverhidltnisse wesentlich verschlechtert hidtten
und den alten Lebensstandard aufrecht su erhalten nicht
mehr erlauben sollten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das
Oberlandesgericht hat dfe Abweisung der Klage gegeniiber
dem Beklagten zu 2) bestitigt, dagegen der Klage gegen-
fiber dem Beklagten su 1) in Hthe von 32.857,14 DM Komman-
ditbeteiligung an der ) Gesellschaft. in Hbhe von
8.678,56 DN Kommanditbeteiligung an der SEJ§ Gesell-
schaft und in H¥he von 266,67 DM Kommanditbeteiligung an
der Firma IQJJP & Co. entaprochen und die Klage flr die
dariiber hinaus von der Kldgerin in Anspruch genommenen
Beteiligungen abgewiesen. Debei hat das Berufungegericht
die Verurteilung des Beklagten gu 1) nur gegen eine Zug
un. Zug zu erfolgende, im einzelnen niher festgelegte Be-
riicksichtigung der auf diesen Beteiligungen liegenden 3So-~

. Porthilfe-~ und Vermtgensabgabe ausgesprochen.
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Die Kl#gerin verfolgt mit ihrer Revision ihren
Klaganspruch gegen den Beklagten zu 2), wihrend dieser um
Zurtickweisung der Revision der Kligerin bittet. Der Beklag-
te zu 1) verfolgt mit seiner Revision die Abweisung der
Klage gegen iln im vollen Umfang, wihrend die Kligerin
insoweit um Zurtickweisung der Revision des Beklagten zu
1) und im Wege einer unselbsténdigen AnschluBrevision
" bittet, die Vefhrteiluns des Beklagten zu 1) unter Auf-
rechterhaltung der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Berlicksichtigung der Soforthilfe- und VermSgensabgabe
suf die im Klagantreg genannten Betelligungsziffern zu
erweitern. '

Entgcheidungegrindes
A. Die Revision des Beklagten zu 1) gegen die Kligerin.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Klégerin Vermigensverluste in einem solchen Umfang er-
litten hat, da8 die Wiederherstellung einer auch nur be-
‘scheidenen Wohlhabensgrundlage ausgeschlossen sei. Ange-
sichtes dieser Feststellung bhat das Berufungsgericht ge-
glaubt, die Frage offen lassen zu kinnen. ob nach dem
Inhalt des Vertrages vom 11, November 1937 die Klégerin
auch schon bei einer nur gelegentlichen oder voriiberge-
"henden Schrumpfung ihrer Einkiinfte berechtigt sei, die
iibertragenen Beteiligungen zuriickzufordern. In seinen wei-
teren Ausfihrungen kommt das Berufungsgericht sodann zu
dem Ergebnis, daf8 der Beklagte zu 1) der Klhgerin bei den
vorliegenden Verhiilinissen nicht entgegenhalten kinne, daf
sie ihren Vermbgensverfall selbst verschuldet habe oder
daB sie gehalten sei, das mit ihrem Sohn Kai getroffene
. Abkommen anzuerkennen und sich damit die ihr von diesem
zugesagte Rente von monatlich 1.500 DM zu sichern. Die Re-~
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vision greift die Feststellungenlund die Auslegung des
Vertrages vom 11. November 1937 durch das Berufungsgericht
an; auferdem meint sie, da8 das Berufungsgericht auch

" materielles Recht verletzt oder nicht beachtet habe.

I. 1.) Gegeniiher der Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB die Kligerin entscheidende Vermbgensverluste
erlitten habe, die ihr die Wiederherstellung einer auch
nur bescheidenen Wohlhabensgrundlage ermdglichten, wen-
det die Revision ein, d4aB das Berufungsgericht nicht be-
ricksichtigt have, daB die Ki#gerin ingwischen ihre ei-

- genen Anteile bei den beiden P.—Gesellchaften im

Nominalbetrag von etwa 700.000 DM gekiindigt habe und da8
nach den Gesellschaftsvertriigen dieser beiden Gesell-
schaften die gekiindigten Anteile mit 6 % zu verzinsen
seien, Daraus ergebe sich fiir die Kligerin - je nachdem
wie hoch man den tatséichlichen Vert dieser Anteile an-
setze — ein jihrliches Zinseinkommen von 16,000 DM bis
%2.000 DM. Dieser Einwand der Revision ist unbegriindet.
Denn nach dem eigenen Vortrag der Beklagten hat die Kld~
gerin ihre Beteiligungen an denm beiden P.—Gesellschaf-
ten schon vor der Kiindigung fiir eigene Schulden in HShe
des tatséchlichen Werts dieser Beteiligungen an Gléubiger
verpféndet, so daB ihr nach der Kindigung dieser Betei-
ligungen auoh keine Ertré#gnisse mehr aus diesen zuflie-
Ben. . -

2.) Bei ihren Angriffen gegen die Auslggung des
Yertrages fiihrt die Revision aus, daB unter dem Ausdruck
Verdnderung der wirtschaf{lichen Verbfiltnisse oder sonsti-
ge Unmstéinde nur objektive Tatbestiinde, wie etwa eine Geld-
entwertung, staatliche Eingriffe oder hthere Gewalt,
nicht eber ein selbst herbeigefilhrter oder gar verschul-~
deter VermSgensverlust zu verstehen sei. Anderenfalls wiire
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die Beschrédnkung auf die im Vertrag bezeichneten Umstinde
nicht versténdlich. Diese Ausfithrungen der Revision be-
wegen sich auf tatsdchlichem Gebiet und lassen nicht er-
kennen, da8 die vom Berufungsgericht fiir richtig gehal-
tene Auslegung unmglich oder rechtlich fehlerhaft sgei.

Auch der weitere Hinweis der Revision, daB niém-
lich die Kliégerin in den Vorinstangen einmal ausgefiihrt
habe, der Zweck der hier maBgeblichen Vertragsbestimmung
habe darin bestanden, sie vor der Gefahr einer Geldent-
wertung zu schiitzen, kann nicht durchgreifen. Die von der
Revision &angegzogenen Ausfiihrungen der Kl#gerin sind in
einem vollkommen anderen Zusammenhang gemacht worden und
haben nach diesem Zusammenhang einen villig anderen Sinn.
Danach kann nicht davon gesprochen werden, daB8 die Kli-
gerin in den Vorinstanzen die Ansiocht getiuBSert habe, der
Zweck der hier maBgeblichen Vertragebestimmungen habe
darin bestanden, die Kligerin vor der Gefahr einer Geld-
entwertung gzu schiitzen. Angesiohts dieser Beurteilung
entfillt schon ohne weiteres der Ausgangspunkt fiir die
hier in Betracht kommende Rige der Revision, so daB es
auch keiner Stellungnahme dazu bedarf, ob das Tatsachen-~
gericht in dem von der Revision angenommenen Fall wirklich
gehalten ist, sich mit jeder geduBerten Rechtisansicht
einer Partei besonders und ausdriicklich auseinanderzu-
setzen.

3.) Bei den hier gegebenmen Verh##ltnissen kann
es offenbleiben, ob das Berufungsgericht. wie die Revi-
sion meint. die Auffassung der Beklagten hiitte ertrtern
miissen, de8 in dem Vertrag vom 11. November 1937 der Kli-
gerin ein monatliches Einkommen von 2.000 PM nur deshalb
garantiert worden sei, weil sie damals noch ihrer Unter-
haltspflicht gegeniiber vier minderjiéhrigen Kindern hitte
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nachkommen niissen, so daB bel ihren jetzigen Verhdltnissen
als alleinstehende Witwe ein Einkommen von monatlich

750 DM als ihr angemessener standesgemiBfer Unterhalt

im Sinne der hier entscheidenden Vertragsbestimmung an-
geschen werden kionne. Denn selbgt wenn man in diesem Punkt
der Meinung der Revision folgen kinnte, so ist ein sol-
cher etwaiger_?erstoﬂ des Berufungsgerichts ohne Bedeu-~
tung filr die ergangene Entscheidung. Nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts ist die-Klﬁgefiﬁ‘nicht
in der lage, eus ihrem derzeitigen Vermigen ein. monat-
liches Einkommen von 750.DM zu erzielen. Es ist. danach
fir die Entscheidung liber die gestellten Klagantrige

ohne Belang, ob nach dem Sinn der zwisohem den Parteien
getroffenen veriraglighen Regelung der Kl¥gerin bei den
Jetzt gegebenen tatséichlichen Verhiiltnissen nur noch ein
monatliches Einkommen von 750 DM garantiert werden sollte,

4.) SchlieBlich beanstandet die Revision in die-
sem Zusammenhang, daB das quufunéégericht offengelassen
habe., ob die Kligerin mit Recht die Nichtigkeit ihrer
mit dem Sohn Kai getroffenen Vereinbarung geltend gemacht
habe, Die Revision meint nlimlich. daB fiir den Pall, das
die Kl#gerin in diesem Punkt recht hitte und sie, wie
sie weiterhin vorgetregen hat, tatséchlich in Angola noch
ein Millionenvermtgen in der Porm von Konzessionen an
Raffeeplantagen habe, nicht davon gesprochen werden ktnne,
dag fiir die Klégerin die Wiederherstellung einer auch nur
bescheidenen Wohlhabensgrundlage ausgeschlossen sel. Das
Berufungsgericht hitte daher auch die Prage nicht dahin-
gestellt lassen kinnen, ob die Kldgerin auch bei einer
hnr_gelegentlichen oder nur voriibergehenden Schrumpiung
ihrer Einkiinfte zur Riickforderung der von ihr in Amspruch
genommenen Beteiligungsrechte berechtigt sei.
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Der Revisipn ist zuzugeben, daB es unter dem
angefiihrten Gesichthpunkt in der Tat nicht zu billigen
ist, daB das Beru sgericht nicht zu einer der be-
zeiohneten Fragen abschliefiend Stellung genommen hat.

Die Revision kann mit ihrer Rilige jedoch gleichwohl keinen
Erfolg haben. Bei den gegebenen Verhidltnissen ist dexr
Senat in der lage,. Qie zweite der begzeichneten Fragen ab-
schlieBend zu beantjorten. Die Regelung der hier in Be-
tracht kommeénden Vertragsbestimmung hat, -wie von beiden
Parteien nicht in Abprede ‘genommen wird, den Zweck, den
Unterhalt der Klégerin in dem im eingelnen festgelegten
Umfang sicherzustellen und ihr bei einer Gefdhrdung die-
ses Unterhalts das Riickforderungsrecht zu gewdhren. Ange-
sichts dieser Regelung ist es nach dem Grundgedanken des

§ 528 Abs 1 Satz 2 BGB geboten, das Rtickforderungsrecht
der Klggerin auch flir den Fall, da8 der ihr gewidhrlei-
stete Unterhalt nur| fiir eine voriibergehende Zeit gefdhr-
-det werde, zu bejahlen, in diesem Fall aber zur Vermei-
dung offenbarer Un illigkeifen‘zu‘Iasten ihrer beschenk-
ten Kinder diesen das Recht des § 528 Abs 1 Satz 2 BGB
‘gur Abwendung des Riickforderungsrechts zu gewdhren. Allein
‘eine solche Regelung wird den beiderseitigen schutzwerten
Interessen gerecht. Denn da die Klhgerin zurzeit aus ih-
rem etwaigen Vermbgen in Angola. wie gwischen den Pertei-
en unstreitig ist, keinerlei Einkiinfte zu erszielen vermag
und da sie deshalb [bei einer Versagung des Riickforderungs-
rechts tatsidchlich {in eine lLage geraten wiirde, die auszu-
schliefen gerade dqr ersichtliche Zweck der Riickforderungs-
klausel ist, wiirde |die Anmahme, da8 die Kligerin bei einer
nur zeitweisen S pfung ihrer EinkUnfte das Riickfor-
derungsrecht nicht thabe, mit dem Zweck der genannten Klau-
sel in einem offenen Widerspruch stehen. Andererseits wird
den schutewerten Belangen des riickgabepflichtigen Beklag-
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ten im vollen Umfang geniigt, wenn er bel einém nur vor-
iibergebenden Riickgang der garantierten Einkiinfte die Ab-
wendungsbefugnis gemé8 § 528 Abs 1 Satz 2 BGB hat. Da der
Beklagte von dieser Befugnis, obwohl ihm das von der Kli-
gerin im Rechtsstreit ausdriicklich angetragen worden war,
keinen Gebrauch gemacht hat, ist es somit flr die Zu-
billigung des Riickforderungsrechts ohne Bedeutung, ob der
Klégerin.die von ihr in Anspruch genommenen Vermigenswer-
te in Angola wirklich zustehen oder nicht. Denn selbst

- wenn das der Fall sein sollte, &ndert das nichts an der
vom Berufungsgericht festgestellten Tatsache, daB die
Kligerin zur Zeit nicht in der Iage ist, aus ihrem Ver-
ngen Binkiinfte in Hohe von monatlich 2,000 DM oder auch
nur von monatlich 750 DM gu ziehen.

II. 1l,) In sachlichrechtlicher Hinsicht wendet sich
die Revision zuniichst dagegen, daB das Berufungsgericht
die anwendung des § 529 BGB verneint hat. Die Revision
meint, daB die Parteien von der Vorschrift des § 529 BGB
lediglich insowelt eine abweichende Regelung getroffen
hiitten, als sie besonders festgelegt hiétten. wann eine
Bediirftigkeit der KlH#gorin im Sinne des § 529 BGB anzu-
nehmen sei. Im tibrigen mlisse es fiir den Rilckforderungs-
anspruch der Kligerin bei der Vorschrift des § 529 BGB .

w4

verbleiben, so daB.danach der Anspruch der Kligerin nach

Ablauf von 10 Jahren seit der vollszogenen Schenkung aus-
- geschlossen sei. Diese Ansicht der Revision ist jedoch
nicht zutreffend. :

Die Vorschrift des § 529 BGB enthdlt insoweit
gwingendes Recht, als der Riickforderungsanspruch des
Schenkers im Fall der Not nicht tiber den in § 529 BGB
gezogenen Rahmen vorher vertraglich eingeschrinkt werden
‘darf. Dagegen sind vertragliche Erweiterungen dieses An-
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spruchs ohne Einschrinkungen suliéissig. DenmgemiB war das
Berufungsgericht aus rechtlichen Griinden an der Annahme
nicht gehindert, da8 vorliegendenfalls die in § 529 BGB
vorgesehenen Einschrénkungen des Rilckforderungsanspruchs
nicht Platz greifen und daB in der Vereinbarung der Par-
teien die Voraussetsungen fiir den Riickforderungsanspruch
eine abschlieBSendo Regelung gefunden haben. Demgegeniiber
vernag auch die Revision dus der Vereinbarung selbst kei-
nen irgendwie gearteten Anhaltspunkt dafiir su entnehmen,
da8 die Parteien in ihr an die Vorschrift des § 529 BGB
ankniipfen wollten. Bei dieser Sachlage kann gegen das Be-
rufungsgericht nicht der Vorwurf erhoben werden, daB es
bei der Beurteilung des ven der Klidgerin geltend gemach-
ten Rilckforderungsanspruchs zu Unrecht nicht auf die Re-
gelung des § 529 BGB guriickgegriffen habe.

2,) Weiter riigt die Revision Verletzung des
§ 162 Abs 2 BGB. Die Revision meint., die Klidgerin hiitte
bei den Dispositionen iiber ihr Vermigen Riicksicht auf
die Interessen des Beklagten nehmen miissen. Dgbei komme
es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
darauf an, od fhr insoweit .ein Schuldvorwurf zu machen
sei oder nicht, es geniige vielmehr. wenn sie insoweit in
rein objekitiver Hinsicht die Grundsitze von Treu und
Glauben im Sinne des § 162 Abs 2 BGB' verletzt habe.. Die-
" sen Ausfilhrungen der Revigion kamn nicht beigetreten
werden. : '

a) Die Revision stellt bei ihren Ausfiihrungen
unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt namentlich darauf
ab, daB die Klédgerin im Yaufe des Rechtsstreits gur Siche-
rung der unverantwortlichen Schulden ihres Sohnes Karl
ihre wertvollen Gesellschaftsanteile an den P{-Unter-
nehmen verpfindet und dadurch ihr groBSes Vermgen ver-




loren habe. Hierauf kann es jedoch fiir die Beurteilung
des Klagantrages nicht ankommen.

, In diesem Zusammenhang ist von der Tatsache aus-
zugehen, da8 die P{J-Anteile seit dem Jahre 1952 einen
Gewinn nicht mehr abgeworfen haben. Angesichts dieser Tat-
sache igt es fiir die hier entscheidende Prage, ob die Klé~

. gerin noch ein Einkommen aus ihrem Vermtgen in Hthe von

monatlich 2.000 DM oder wenigstens von monatlich 750 DM
hat oder ob die Voraussetzungen fiir das Riickforderungs—
recht der Kliégerin nach MaBgabe der gzwischen den Partei-
en getroffenen Regelﬁng eing‘etret’en sind. ohne jede Be-~
deutung, ob die Kligerin in der Zwischenzeit ihre PEJD-

Anteile veriuBert oder verpfindet hat, und ob ihr eine

golche Handlung subjektiv vorwerfbar ist oder im Hinblick
auf ihren Riickforderungsanspruch gumindest im Widerspruch
mit den Grundsdtzen von Treu und @Glauben steht., Denn eine
solche Handlung, mag sie in dieser oder in jener Weise

zu beurteilen sein, ist fiir dem Bintritt der Voraussetzun-
gen des Riickforderungsanspruchs nicht kausal gewesen, da
die Kli#gerin auch ohne eine solche Veri)tandung oder Ver-~
#uBerung nicht mehr in der lage gewesen wiire, seit dem
Jahre 1952 aus ihrem Vermigen ein Einkommen in der ihr ga-
rantierten Hohe zu ergielen.

b) Wenn die Revision in der letzten miindlichen
Verhandlung das Schwergewicht ihrer diesbesiiglichen Aus-
fiihrungen darauf gelegt hat, da8 die Kligerin auch schon
vorher, und zwar in der Zelt bis zur Wihrungsreform, Be-
trige bis zur Hthe von 300.000 RM fir ihren Sohn Karl
aufgewendet habe, und da8 sie diese Betrige auf den Dar-
lehenskonten bei den P{Jjjjp-Gesellachaften nicht nur iber
die Widhrungsreform hiétte retten., sonderm in der Folgezeit
auch daraus ein festes Binkoxmneni hiitte ergzielen kinnen,




-nach der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung
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weil die Darlehenskonten der Pf)-ceselrsonatten mit 6 %
verzinst wiirden, so kann es auch auf diesen Umstand hier
nicht ankommen. Es ist ndmlich szu berticksichtigen, das
diese von den Beklagten behaupteten Aufwendungen der
Klégerin in einer Zeit erfolgten, als die Kliégerin noch
eine vermdgende Frau war und deshald nioht damit zu rech-
nen brauchté,~&a8 sie durch diese Aufwendungen ihr Ein-
kommen aus ihrem sonstigen Vermgen in einem solchen Um-
fange beeintrichtigen wirde, da dadurch die Voraus—
setzungen fiir ihren jetzt geltend gemachten Riickforderungs-
anspruch eintreten wiirden. Bei dieser Sachlage kann daher
auch nicht davon gesprochen werden, daB die Kl#gerin mit
der Geéltendmachung ihres Riickforderungsanspruchs deshalb
gegen die Grundsidtze von Treu und Glauben versiofe, weil
sie frither in der Zeit vor der Wihrungsreform die von

den Beklagten behaupteten Aufwendungen zugunaten ihres
Sohnes Karl gemacht habe.

c) SchlieBlich kann es entgegen der Auffassung
der Revision in diesem Zusammenhang auch nicht darauf
ankommen, daB sich die Xligerin von dem Abkommen mit ih-
rem Sohn Kai losgesagt hat und dadurch der monatlichen
Zahlungen in Hthe von 1.500 DM verlustig gegangen ist.
Denn unabhiingig von der Frage, ob dieses Verhalten der
Kléigerin wirtschaftlich sinnvoll und bei der gegebenen
Rechtslage im Ergebnis vertretbar ist oder nicht, geht
e8 insoweit nicht darum, daB sich die Kl#gerin dadurch
ein Einkommen aus ihrem vorhandenen Vermtgen verscherzt
hat, Der Inhalt der zwischen der Kligerin und ihrem Sohn
Xai getroffenen vergleicheweisen Regelung ging ‘dahin, das
die Kl¥gerin nur gegen Aufgabe ihrer Angprtiché in Angola
die monatliche Zahlung von 1,500 DM erhalten sollte. Zu
einer solchen VermdgensveriuBerung war die Kligerin aber
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nicht verpflichtet. Insbesondere bildete s:le nicnt ,33
Voraussetzung fiir den von der Kl&gerin Jjetat geltena ge-
machten Riickforderungeanspruch. Der Beklagte zu 1) kann
daher auch nioht unter Hinwels auf die Grundsitze von
Treu und Glauben von der Kligerin eine solche Vermigens-
aufgabe verlangen und aus der Tatsache, daB8 die Kl¥gerin
dazu nicht bereit ist, vielmehr die Nichtigkeit des mit
ihrem Sohn Kai geschlossenen Abkommens geltend gemacht
hat. nicht die Folgerung herleiten, daf deshalb das Riick-
forderungsrecht der Kligerin weggefallen sei.

3.) Ferner ist die Revision der Auffassung, da8
dem Anspruch der Kligerin auch die Binrede der Arglist

entgegenstehe. Die Revision entnimmt aus dem AuflSsungs-

und VerteilungsbeschluB der Familienstiftung den Grund-
satz. daB sdmtliche Xjinder g}eichmﬁﬂig zur Riickitbertra-
gung verpflichtet werden sollten. und sie meint, daB die
Klégerin in einer gegen Treu und Glauben verstoSenden

. Weige diesen Gleichheitssatz verletze. wemn sie jetst
~ lediglich von dem Beklagten die Riickilbertragung der Komman--

ditanteile verlange. Auch diesen Ausfilhrungen der Revision

kann nicht gefolgt werdan. Zunﬁchst muB es schon als
suBerst gweifelhaft beseichnet werden, odb die Kl¥gerin

be; der Geltendmachung ihres Riickforderungsanspruchs wirk-

lich gehalten ist, in der von der Revision angenommenen
Form ihre Kinder gleich 2zu behandeln. Aber selbst wenn
man der Revision in diesem Punkt noch folgen knnte, so
wiirde eine solche Verpflichtung der Klégerin doch nur
dahin gehen, daB sie ihre Kinder in dieser Hinsiocht
nicht willkilrlich ungleich behandeln darf. Da nur von
dem Beklagten zu 1) und dem verstorbenen Sohn Detlev
eine besondere Riickiibertragungsverpflichtung in dem Ver-.
trag vom 11. November 1937 {ibernommen worden ist, eine
solche Verpflichtung bei dem Beklagten zu 2) nach den
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Peststellungen des Berufungsgerichts zu verneinen ist

und bei den beiden in Angola lebenden Sthnen Kai und
Klaus bisher nicht sweifelsfrei festgestellt werden
konnte (Kai hat bei seiner Vernmehmung eine solche Ver-
einbarung nicht bestitigt); so-kann es nicht als will-
kiirlich erachtet werden, wenn die Kligerin nunmehr le-
diglich den ihr zweifelsfrei eingerldumten Riickforderungs~
anspruch gegen den Beklagten zu 1) geltend macht. An dieser
Beurteilung iéindert sich auch nichts, wenn man des weiteren
beriicksichtigt, daB die Kl¥égerin die ihr im Jahre 1947
von ihrem Sohn Karl suriickiibertragenen Anteile verkauft
und den Verkaufserlds zur teilweisen Tilgung der Schulden
ihres Sohnes Karl verwendet hat. Diese Handlungsweise der
Klégerin, die in eine Zeit fHllt, als ihre Vermigens— und
Einkommensverhiiltnisse noch vdllig gesichert waren, kann
nicht die Wirkung haben, da8 ihr damit fiir die Zeit einer
einschneidenden Beeintréchtigung ihrer Einkommensverh#ilt-
nisge die Sicherung aus dem Abkommen vom 1l. November 1937
nicht mehr zuteil werden sollte. Es kann daher entgegen

" der Meinung der Revision auch unter Berﬁcksichtiéung die-
ses Umstandes nicht angenommen werden. daB es ein VerstoB
gegen Treu und Glauben sei, wenn die Kligerin nunmehr von
dem Beklagten zu 1) die unentgeltliche Ubertragung der
diesem seinerzeit Uberlassenen Kommanditanteile fordert.

4.) Dagegen muB die Revision unter einem weiteren
sachlichrechtlichen Gesiohtspunkt Erfolg haben.

Wie bereits hervorgehoben wurde, hatte die hier
in Betracht kommende Vertragsbestimmung ersichtlioh den
Zweck, den Unterhalt der Kligerin in dem im einzelnen
festgelegten Umfang sicherzustellen und ihr nur bei einer
Gefdhrdung dieses Unterhalts das Riickforderungsrecht zu
- 8ewithren., Angesichts dieses Vertragsswecks sind die Be-
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hauptungen des B'ekiagten zu 1), da8 bei den gegebenen Ver- «%

" h4ltnissen die Riickgabe seiner Kommanditanteile niemals i

dazu dienen wiirde, den weiteren Unterhalt der Kliégerin
sicherzustellen. von wesentlicher Bedeutung. Ist .es nim-
lich so,” daB diese Kommanditanteile bei einer Riickgabe
nur daszu Verwendung finden wiirden, die Schulden des Soh-
nes Karl absudecken, so wiirde damit der Zweck des Ver-
trages nicht erfiilllt werden und damit die Riickgabe der
Anteile von dem Vertragssweck nicht mehr gedeckt sein.
Eine solche Gestaltung der tatsiichlichen Verhiiltnisse
wilrde daher dem Beklagten unter Berlicksichtigung dex
Grundsidtze von Treu und Glauben ein Ieistungaverweige-
rungsrecht gewdhren, da das Rickforderungsrecht nur in
bereinstimmung mit dem von den Parteien erfolgten Ver-
tragszweck ausgelibt werden kann,

Da das Berufungsgericht die entsprechenden Fest--
stellungen zu den hier in Betracht kommenden Behauptungen
des Beklagten zu 1) bisher nichi.getroffen bat. ist dem
erkennenden Senat eine abschliefSende Entscheidung unter
dem angegebenen rechtlichen. Gesichtspunkt noch nioht
noglich. Das Berufungsurteil muB daher in dem Umfang, .
in dem es von der-Revision des Beklagten zu 1) angegriffen )
worden ist, aufgehoben und die Sache insoweit zur ander- ,
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs- :
gericht zuriickverwiesen werden. ' Y

Bei den noch zu treffenden Peststellungen ist
darauf abgzuheben, in welchem Umfang die Kliégerin cghne
rechtlich zwingenden Anlsf Verbindlichkeiten zugunsten
ihres Sohmes Karl i{ibernommen hat und ob diese Verbind-
lichkeiten einen solchen Umfang angenommen haben, da8
nun bei einer etwaigen Riickgabe der Kommanditanteile auch
diese Vermtigenswerte ohne weiteres durch diese Verbind-
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licbhkeiten aufgegehrt werden. Kenn eine solche Feststellung
nicht getroffen werden, so ist weiterhin zu priifen, ob das
bisherige Verhalten der Kliéigerin gegeniiber ihrem Sohn

Karl den Schlu8 rechtfertigt, daB bei einer etwaigen Riick-
gabe der Kommanditanteile diese nicht zum Unterhalt der
Klégerin. sondern fiir die Bediirfnisse oder die Schulden
ihres Sohnes Karl Verwendung finden werden. Auch in einem
golchen Fgll mii8te nach den vorstehenden Ausfiithrungen das
Leistungsverweigerungsrecht des Beklagiten gegenilber dem
Rilckforderungsanapruch der Kligerin durchgreifen.

B, Die Revision der Kl&gefin.

I. Die Revision der Kligerin gegen den Beklagtén
zu 2).

1.) Das Berufungsgericht ist auf Grund der Be-
weisaufnahme der Meinung, daB es nicht feststellbar sei,
da8 der Beklagte zu 2) eine gleiche Verpflichtung -zur
Riickiibertragung der ihm Uberlassenen Kommanditanteile
" {{bernommen hebe wie der Beklagte zu 1). Es wlrdigt dabei
auch den Umstand, daB die Begriindung einer solchen Ver-
pflichtung nicht nur nach dem Inhalt des Aufltsungs— und
Verteilungsheschlusses der Familienstiftung, sondern auch ‘
‘deshalb verh#ltnism#Big riaheliegend sei, weil angenommen
werden kinmne. daf die Kligerin als Familienoberhaupt und H
Mutter keines der Kinder bei der tbertragung der Kommen-
ditanteile bevorzugt habe. Das Berufungsgericht miBt je-
doch abschlieBend diesem Umstand aus tatsiéchlichen, im
einzelnen niher dargelegten Erwiguugen keine entecheiden-
de Bedeutung bei. - R

a) Die Revision kﬁﬁpft guniichset an diese tat-
sichliche Feststellung an und folgeri daraus, daB das
Berufungsgericht damit ein Verﬁragsverhaltnis gwischen
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der Klégerin und dem Beklagten zu 2) iiber die Kommandit-
anteile iiberhaupt nicht festgestellt habe. Sie meint, da8
somit eine bertragung der Kommanditanteile auf den Be-
klagten zu 2) {iberhaupt nicht erfolgt sei und da8 die
Klédgerin demgem#if Inhaberin der Anteile geblieben sei,
80 daB ihrem Riickgabeverlangen schon nach § 812 BGB ohne
weiteres hiitte stattgegeben werden miissen.

Diese Ausfﬁhrungen der Revision verkennen die
besondere prozessuale Situation in dem vorliegenden
Rechtsstreit. Es ist nkmlich zwischen den Parteien wih-
rend des ganzeh Verfahrens in den Tatsacheninstanzen un-
streitig géwesen, daf die fraglichen Kommanditanteile von
der Kligerin auf den Beklagten gu 2) itibertragen worden
sind. DemgemiéB hat das Berufungsgericht in dem Tatbestand
seines Urteils diese Ubertragung als swischen den Partei-
en unstreitig anfgefiihrt. Hieran mu8 sich auch die Revi-
sion halten. Ihre Folgerung aus der tatsiichlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts. da8 eine Verpflichtung
des Beklagten zu 2) zur Riickiibertragung der. Koomanditan~
teile nicht feststellbar sei. geht demgemiif an dem offen-
sichtlichen Sinn dieser Darlegungen des Berufungsgerichts
vorbei. Das Berufungsgericht will eraichtlich insoweit
eine Ubertragung der Anteile auf den Beklagten zu 2)
nicht in Zweifel ziehen, sondern nur die von der Klige-
rin behauptete Zusatzvereinbaruhg als nicht featatell-
bar begzeichuen. -

Aus dem gléichen Grunde kann auch ein weiterer
Angriff der Revision nichi als begriindet erachtet werden.
Die Revision meint, daB8 den Beklagten die Beweislast fir
den Abschluf des Uvertregungevertrages treffe, da er sei-
ne Rechte auf einen solchen Vertrag stiitze, die Kligerin
jedoch den AbschluB eines solohen Vertrages substantiiert
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bestritten habe, indem sie den AbschluB eines modifi-
zierten Vertrages behauptete. Auch diese Argumentation
der Revision iibersieht, daB die Ubertragung der Anteile
auf den Beklagten zu 2), also seine Rechtsstellung als
Gesellschafter auf Grund dieser {ibertragung zwischen
den Parteien, unstreitig ist, und daB es daher fiir die
Beurteilung des Klaganspruche lediglich darauf ankam,
ob die Klégerin den Beweis filr den AbschluB eines.sie
beglinstigenden Zusatzabkommens im Jinne-ihres geltend
gemachten Riickforderungsanspruchs zu fithren vermochte.
Fiir den Beklagten bestand bei dieser Sachlage iiberhaupt
keine Behauptungs~ und Beweispflicht, denn seine Rechts-
stellung als Gesellschafter auf Grund der vorgenommenen
Anteilsiibertragung war {iberhaupt nicht zweifelhaft, da
sie swischen den Parteien unstreitig ist,

b) Die Revision ist des weiteren der Meinung,
daf der jedenfalls nur privatschriftlich abgeschlossene
Ubertragungsvertrag aus Rechtsgriinden nichtig sei und
deshalb die Ubertragung der Anteile auf den Beklagten
zu- 2) gar nicht habe. herbeifiihren ktmnen. Denn zum Ver-
mﬁsén der drei Gesellschafter habe Grundeigentum gehort,
so da8 die Ubertragung der Anteilsrechte nach § 313 BGB
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung bedurft
hdtte. Diese Meinung der Revision ist falsch. Es. ist
allgenein snerkannt, daf weder das Auaschelden eines Ge-
sellschafters aus einer Gesellsochaft mit Grundvermidgen
noch der Bintritt eines Gesellschafters in eine solche
Gesellschaft (vgl dazu RGZ 82, 160) der Form des § 313
BGB bedarf. In beiden Fillen vollzieht sich die Rechts-
"dnderung in der Berechtigung der verbleibenden Gesell-
schafter oder des eintretenden Gesellschafters an dem
Gesellschaftsvermtigen ipso iure nach dem Anwachsungs—
oder Abwachsungsgrundeatz; einer besonderen rechtsge—
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~ gleichen Voraussetsungen.wie der Beklagte su 1) verpflich-

- Abs 2 ZP0 eine Vernehmung des Beklagten zu 2) als Partei
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schiftlichen Ubertragung des Eigentums an den einzelnen fﬁ
Gegenstinden des Gesellsohaftavermigens bedarf es inso- 5
weit nicht,. ja sie ist aus Rechtsgriinden iiberhaupt nicht ,5

miglich, da eine solche Ubertragung mit dem Wesen des Ge-
samthandsvermdgens in Widerspruch stehen wiirde (vgl dazu
auch RGRK BGB § 925, 4). Das gleiche gilt, wenn ein Gesell-
schafter seinen Anteil an einer Gesellschaft auf einen
anderen iibertrigt. Denn eine solche {vertragung, die
freilich der Zustimmung der iibrigen Gesellschafter oder
einer dazu berechtigenden Bestimmung im Gesellschafisver-
trag bedarf. stellt rechtlich im Grunde genommen nichts
anderes wie das Msscheiden des bisherigen und den Rintritt
des neuen Gesellschafters in die Gesellschaft dar. Daher
kann gegen die Wirksamkeit des schriftlich abgeschlossenen
Ubertragungsvertrages kein Bedenken aus den §§ 313, 125
BGB hergeleitet werden. -

FATIEA NS ’ﬂ&

c) SchlieBlich beruft sich die Revision in diesem
Zusemmenhang darauf. daB das Berufungsgericht einen Be-
weisantrag der Kliigerin ibergangen habe. Die Klégerin hatte
sich zum Beweis dafiir. daB auch-der Beklagte-zu 2) sich
zu einef Riickiibertragung der Kommanditanteile unter den

tet habe, auf die eidliche Vernehmung des Beklagten zu 2)
berufen. Ausweislich der Sitzungsniederschrift ist eine
solche Vermehmung nicht erfolgt; auch ist ein Beweisbe-
schluB. der eine solche Vernehmung anordnete (§ 450 ZPO),
sus den Akten nicht ersichtlich: Dagegen enthilt der Tat-
bestand des angefochtenen Berufungsurteils die Angabe, daB
der Beklagte zu 2) persinlich vernommen sei; auBerdem ent-
h&lt der Tatbestand des Urteils den Inhalt seiner Erkli-
rungen, die er bei seiner Vernmehmung gemacht hat. Die Re-
vision meint, daB angesichts der Vorschrift des § 161
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gemsB §§ 445 ££ ZPO in der Sitsungsniederschrift hitte ver-
merkt werden miissen und da8 mangels eines solchen Vermerks
die Angabe in dem Tatbestand des Urteils nur dshin ver-
standen werden ktnne, daB nicht eine Vernehmung des Be-
klagten zu 2) nach §§ 445 £f ZPO erfolgt sei, sondern

nur seine AnhSrung nach § 141 ZPO stattgefunden habe. Das
bedeute aber, daB dem Beweisantrag dexr Klégerin nicht
entsprochen sei und daB das Berufungsgericht damit den

§ 286 ZPO verletszt habe.

Diesen Ausfithrungen der Revision kann nicht ge-
folgt werden. Auszugehen ist davon, da die Sitsungsnie-

- derschrift nach § 164 ZPO unbedingte Beweiskraft nur fiir

die Beobachtung der fiir die miindliche Verhandlung vorge-
schriebenen Férmlichkeiten besitzt und daB zu diesen Firm-
lichkeiten u.a. die in § 159 Abs 2 ZPO genannten Angaben
sowlie die Verlesung der Antrige im Anwaltsprogef gehdren,
nicht dagegen die Vorfiélle, die den Inhalt der Verhand-
lung darstellen, wie insbesondere die in § 160 Nr 1 - 5
ZP0 aufgefiihrten Feststellungen (vgl Stein-Jonas-Schonke

§ 164 Bem 1). Insbesondere sind daher zu den Pormlichkei-
ten der Verhandlung im Sinne. des § 164 ZPO nicht die durch~
geflihrten Beweisaufnahmeri, also auch nicht die Vernehmung
von Parteien und Zeugen zu rechnen (Baumbach-ILauterbach

§ 164 Bem 1 A)., Das bedeutet, daB der Beweis von einer
durchgefiihrten Vernehmung auch auf eine andere Weise als
durch die Sitzungsniederschrift gefiihrt werden kann und
daf insbesondere insoweit auch eine dahingehende Angabe
im Tatbestand des Urteils als ausreichend erachtet wer-
den kann, Eine solche Angabe ist angesichts der einer je-
den Partei gegebenen Mtglichkeit, eine Berichtigung des
Patbestandes herbeiszufiihren (§ 320 ZP0O), fiir die Revisions-
instang sogar als bindend anzusehen. Dabel ist es des wei-
teren augh nicht méglich, die -Angabe im Tatbestand eines
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Berufungsurteils, da8 nimlich- eine Parteivernehmung er-
folgt sel, kurzer Hand, wie es die Revision tut, in eine
Parteianhtrung umzudeuten. Denn da das Urbteil, also auch
der ratbestand des Urteils, von rechtskundigen Richtern
herrithrt, -denen der Unterschied zwischen der Vernehmung
und der Amhbrung einer Partei (§§ 445 £f, § 141 2ZPO) ge-
14ufig ist, fehlt fiir eine solche Umdeutung jede Berech-
tigung. Aus alldem ergibt sich, daB8 nicht davon gespro-
chen werden kann. da8 der Beweisuntrag der Kliégerin auf

Vernehmung des Beklagten zu 2) iibergangen sei, Der Umstand,

da8 das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aller-
dings die Vorschrift des § 161 Satz 2 ZP0 verletzt hat,

indem die erfolgte Vernehmung in der Sitsungsniederschrift

nicht vermerkt worden ist, ist hier ohne Belang. Die Re-
vision hat nichts dafilr dargetan, da8 auf der Nichtein-
haltung dieser Formvorschrift das Urteil beruht oder auch
nur beruhen kann. ' '

Die Revision riigt in diesenm Zusamménhang des
weiteren, daB8 das Berufungsgericht auch die Vorschrift
des § 450 ZPO verletszt habe. Bei dieser Formvorschrift
handelt es sich jedoch um eine solche, auf deren Einhal-
tung- eine Partei nach § 295 ZPO wirksam verzichten kann
(Baumbach-Lauterbach § 450 Bem-l 4). Da die Kldégerin die
Verleigung dieser Vorschrift ausweislich des Sitzungs-

_protokolls nicht gerigt hat, muB demgeméB dieser Ver-

fahrensmangel nach § 295 ZPO als geheilt angesehen wer-
den, - . : .

Perner beanstandet die Revision auch noch, daB
das Berufungsgericht die schriftlich beantragte Beeidi-
gung des Beklagten su 2) nicht vorgenommen und in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils auch nicht ausgefiihrt
habe, weshalb- es- den Beklagten zu 2) auf seine Aussage
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nicht beeidigt habe. In diesem Busammenhang ist hervorzu-
heben, daB das Gericht béi einer Parteivernehmung gwar auch
die Pflicht. hat, zu erwhgen, ob es von der ihm gegebenen
Mglichkeit einer Beeldigung der vernommenen Partei auf
seine Aussage Gebrauch zu machen habe (RG JW 1937, 233).
Diese Pflicht besteht aber nach § 452 ZPO nur dann, wenn
das Ergebnis der unbeeidigten Aussage einer Partei nicht
ausreicht, um das Gericht von der Wahrheit oder der Un-
wahrheit der zu erweisenden Tatsache zu iibergeugen. Reicht
dagegen das Ergebnis der unbeeidigten Aussage gur Herbei-
filhrung einer solchen Uberseugung bereits aus und ergibt
sich das aus der Wiirdigung des Beweisergebnisses ohne
weiteres, damm ist es auch nicht erforderlich, daB sich
das Berufungsgericht noch besonders und ausdriicklich mit
der .Frage einer etwaigen Beeidigung der vernommenen Par-
tei auseinandersetgt., Daher kann die Revision auch mit
dieser Riige nicht durchdringen.
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2.) Die weiteren Angriffe der Revision gehen von
der Annahme des Berufungsgerichits aus, daB die Kligerin
nach dem Inhalt des Ubertragungsvertrages das alleinige
Verfiigungsrecht hinsichtlich der tibertragenen Kommandit-
-anteile behalten habe. Die Revision meint, daB der Beklag-
te gu 2) entsprechend dieser Annahme seine Kommanditantei-
le nicht hdtte weiter verduBern kmnen, daB die von ihm
gleichwohl vorgenommene VerduBerung daher nichtig sei und
da8 die Kldgerin auf Grund ihres alleinigen Verfiigungs-
rechts auch ohne eine besondere Riickiibertragungsklausel
von dem Beklagten zu 2) die Anteile guriickfordern ktnne.

Bei diesen Ausfiihrungen der Revision ist der Aus-
gangspunkt unrichtig, nimlich die auch vom Berufﬁhgéée—
richt vertretene Auffassung, da8 die Kligerin das allei-
nige Verfiigungsrecht liber die Anteile unbeschadet der
vorgenommenen Ubertragung behalten hade. Eine solche Auf-
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fassung ist aus Rechisgriinden unhaltbar und findet auch g
in dem Wortlaut des Uvertragungsvertrages keine ausrei-
chende Stlitze. Die Ubertragung einer Gesellschafisbetei-
ligung in der Form, daf der Erwerber Inhaber des Gesell-
schaftsanteils, also Gesellschafiter der fraglichen Gesell-
schaften wird, das alleinige Verfiigungsrecht iiber den An--
teil aber bei dem VeriuBerer verbleibt. ist rechtlich
nicht mdglich; so wie es nicht méglich ist, einzelne Ver-
waltungsbefugnisse eines Gesellschaftsanteils mit ding-
licher Wirkung von diesem abzuspalten (BGHZ 3; 3543 BGH
Iind.-¥6hr. Nr 6 zu § 105 HEB), so kann auch die Ubertra-
gung der alleinigen Verfiigungsbefugnis f{iber einen Gesell-
schaftsanteil auf einen Drittem nicht vorgenommen werden.
Insoweit ist nur eine Gestaltung in der Weise méglich. daB
sich ein Gesellschafter gegeniiber einem Dritten, z.B. bei
einem Treuvhandverhiilinis gegeniiber seinem Treugeber, schuld-
. rechtlich verpflichtet (vgl dazu BGHZ 3, 360), sich einer
8selbstindigen Verfligung iiber den fraglichen Anteil zu ent~
halten und eine Verfiigung iiber den Anteil nur nach den
Yeisungen des Treugebers vorzunehmen. Eine dingliche Ge-
staltung ist dagegen in dieser Weise nicht mtglich. Es
kann daher aus Rechtsgriinden die Bestimmung iiber das
" alleinige Verfiigungsrecht (das gleiche gilt fir die Be-
stimmung iiber das Stimmrecht) nur dahin‘verbtanéen werden,
da8 sich der Beklagie zu 2) der Klhgerin gegentiber .sohuld-
rechtlich verpflichtet hat, etwaige Verfligungen iiber die
Kommanditbeteiligungen nur nach Weisung oder im Einver-
stindnis mit der Kliigerin vorgunehmeri. Diese Beurteilung
liegt um so niher, als auch in dem AuflBsungs- und Vertei-
lungsbeechluf der Pamilienstiftung und in dem Vertrag zwi~
schen der Kligerin und dem Beklagten zu 1) die dahingehen-
de Klausel mit unmiBverstéindlicher Deutlichkeit im Sinne
eirier nur schuldrechtlichen Verpflichtung formuliert wor-
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ﬁ.den igte Hingu kommt, daB der. schrlftllche Vertra" zwischen
, s 'ﬁn und &em‘geklagteﬁ zu 2) vom 20o Oktober 1939

daB élese-ﬁerfugungen also rechtllch
;aB dle Klagerln daher Jetzt nlcht mehr

auch aus elner

»Ruv1slon;

jﬂ;sprudh begrunden Zu komnene Dle Rev1szon melnt daB der

‘w_xBeklegte Zu 2) durch dle selbstandlve Verauﬁerung der

b Antelle seine Verpfllchtungen geveﬁuber der Klsgerin ver-
7'1°tzc habe und daf er deshalb zumindest schuldrechtlich ver
_pfllchtet selo der Klagerln dle Antelle w1eder Zu verschaf—

'i;eno Avech mit dlesen Darlegungen kann dlb Rev131on keinen
-?rfolg habenp ' W )
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Es kann in diesem Zusamnenhang offen bleiben, g?
ob der Beklagte zu 2) mit der Ver#uBerung der ihm iliber- - ;Q
lassenen Anteile seine Verpflichtungen gegeniiber der gi
Klégerin verletzt hat - die Beantwortung dieser FPrage )
wgre in erster Linie von der in diesem Rechtsstreit bis- .
her iberhaupt nicht ersrterten Frage nach dem Inhalt %}‘:

cnnam e

dieser Bindung des Beklagten zu 2) abhéingig -, und ob

der Beklagte zu 2), wie er behauptet hat, die nachtrig-
liche stillschweigendeuZnstimmung der Kligerin zu der von
ihm vorgenommenen VeriuBerung gefunden hat. Denn selbst
wenn man zugunsten der Kligerin' davon ausgeht, daB der
Beklagte zu 2) durch die Verguferung der Anteile seine
Verpflichtungen gegeniiber der Klégerin verletzt hat, so
ktnnte sich daraus flir die Klidgerin nur ein Schadens~
ersatzanspruch gegen den Beklagien zu 2) ergeben. Ein
solcher Anspruch ist aber von der Kl#gerin in den Tat-
sacheninstanzen bisher liberhaupt nicht geltend gemacht
worden. Sie hat ihren Anspruch auf Ubertragung der Komman-
ditanteile bisher lediglich auf eine entsprechende vertrag-
liche Regelung gestiitzt; sie hat also lediglich einen An-
spruch auf Erfiillung einer dahingehenden vertraglichen
Riickgabeverpflichtung geltend gemacht. Es ist daher nicht
miglich, da8 sie nunmehr erst in der Revisionsinstanz ih-
ren Anspruch auf eine vb6llig andere rechtliche Grundlage
stellt und die Rilickforderung der Anteile auf die Verletzung
einer anderen vertraglichen Verpflichtung stiitzt und damit
einen Sohadensersatzanspruch geltend macht, Es eriibrigt
sich daher schon aus diesem progessualen Grund, auf die .
erwihnten Ausfithrungen der Revision weiter einzugehen. i
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Zusammenfassend erweist sich damit die Revision
der Kldgerin gegen den Beklagtem zu 2) als unbegriindet, so
daB diese Revision somit als unbegriindet sguriickzuwveisen

ist,
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II. Die Anschlufirevision der Kldgerin gegen den
Beklagten zu 1).

1.) Das Berufungsgericht hat der Kligerin den
Anspruch gegen den Beklagten su 1) anf ﬁbertragung der
ihm Uberlassenen Anteile nur in Hthe des Nominalbetra-
ges zur Zeit der Ubertragung, und swar gemindert durch

die nicht vollwertige Umstellung der Anteile anlﬁﬁlich

der Wihrungsreform, szugesprochen. Ea hat demzufolge die
im Tatbestand dieses Urteils erwihnten zwischengzeitli-
chen Erhthungen des Nominalbetrages auBer acht gelassen.
Das Berufungsgericht meint. da8 insoweit jede Vermehrung
der Anteile, sel es aus Guthaben, Gewinnen oder Bin-
schiissen, deshalb unberiicksichtigt bleiben miisse, weil
nach dem Wortlaut des Vertrages vom 11. November 1937
Gegenstand der Rilckiibertragung nur die Anteile, also
nur die Mitgliedschaftsrechte des Beklagten gu 1) als
Gesellschafter, nicht aber seine etwaigem obligatori-
schen Anspriiche auf Guthaben seien.

2.) Die Revision hat recht, wenn sie sich gegen

‘diese Ausfiihrungen wendet. Die XlHgerin hat vorgetragen

und auch unter Beweis gestellt. daB ein Teil der einge-
tretenen Erhshungen der iiberlassenen Anteile darauf zu-
riickgehe, da8 wihrend des Krieges stille Reserven, die
bereits im Zeitpunkt der Ubertragung der Anteile im
Jahre 1937 vorhanden gewesen seien, aufgeldst und den
Gesellschaftern durch eine Erhthung ihrer Nominalbetei-
ligungen gutgeschrieben seien. Dieser Vortrag der Klige-
rin hat zudem, wie die Revision ebenfalls mit Recht her-.
vorhebt, in der Aussage des Zeugen N sogar eine
teilweise Bestitigung gefunden. Die Beteiligung an den
stillen Reserven gehtrt sum Inhalt des Gesellschaftsan—
teils. PFiir den wirtschaftlichen Wert des Gesellschafts-
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anteils ist der Nominalbetrag der Beteiligung iiberhaupt
nur eine fiktive Zahl. Es ist rechtlich unmiglich. die
Beteiligung an den stillen Reserven itberhaupt nicht zu
dem Gesellschafterrecht, dem Mitgliedschaftsrecht zu
rechnen, sondern sie als einen obligatorischen oder anders-
artigen, jedenfalls als einen vom Mitgliedschaftsrecht
losgeldsten Anspruch zu bezeichbnen, wie das Berufungsge-
richt es glaubt tun zu kdnnen. Es ist daher auch recht-
lich verfehlt, wemn das Berufungsgericht aus einer sol~
chen Unterscheidung meint folgern zu kbtnnen., daB die
Kl8gerin bei ihrem Anspruch auf Rilckgabe der Anteile
nicht auch die Erhhung beanspruchen kann, die auf die
stillen Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung der Antei-
le (11. November 1937) szuriickgeht. '

Das Berufungsurteil mu8 daher in diesem Punkt
aufgehoben werden, damit unter Beriicksichtigung aller
Beweisantridge der Kliégerin festgestellt wird, welche
stillen Reserven. soweit sie im Zeitpunkt der Ubertra- -
gung der Kommanditanteile vorhanden waren, spiter zur
Erhdhung der Kommandtfanteile Verwendung gefunden haben.
Dariiber hinems wird das Berufungsgericht auch noch zu
priifen haben, ob BErhthungen aus stehengebliebenen Ge-
winnen wihrend der Zeit, als der Beklagte Inhaber der
Gesellschaftasanteile war. nicht auch der Klidgerin jetszt
bel der Riickforderung der Anteile zuguté zu bringen sind.
Die Beantwortung dieser Frage hingt von der Auslegung
des Vertrages vom 1ll. November.1937 in Verbindung mit dem
Auflosungs- und VerteilungsbeschluB der Pamilienstiftung
ab, Der Vertrag vom 1l. November 1937 gidt fur eine sol-
che Annahme zwar keinen unmittelbaren Anhaltspunkt. Da-
gegen spricht die Bestimmung des § 7 des AuflSsungs- und
Yerteilungsbeschlusses gansz sicherlich fir eine’solche

Annahme., da nach dieser Bestimmung nicht nur die iiber-
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lassenen Vermtgenswerte, sondern auch die darauf ent-
fallenden Gewinne gur Sicheratellung des dort festgeleg-
ten Unterhalts der Kliéigerin dienen sollen. Das Berufungs-
gericht wird sich daher in diesem Zusammenhang dariiber
schliissig werden miissen, ob der Vertrag vom 1ll. November
1937 in diesem Punkt eine bewuSte Abweichung von der Be-
stimmung des § 7 des Aufldsungs- und Verteilungsbeschlus-
ses darstellen soll oder ob filr die Auslegung mangels an-
derer Anhaltspunkte die erwiihnte Bestimmung des Aufld-
sungs- und Verteilungsbeschlusses von wesentlicher oder
sogar entscheidender Bedeutung ist.

C. Fiir die Kostenentscheidung ergibt sich folgendes:

I. Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz bestimmt
sich nach dem Wert der atreitigen Kommanditanzeile, Die-~
ser Wert ist.fiir den Zeitpunkt der Revisionseinlegung nach
dem Gutachten des Sachverstindigen Baxmann mit etwa 50 %
des Nominalbetrages anzusetzen, wenn man dabei auch die
auf den Anteilen ruhenden Lastenausgleichsabgaben beriick-
sichtigt. Da die Kligerin mit ihrer Revision gegen den Be-
klagten zu 2) die Ubertragung von Kommenditanteilen im
Nominalbetrag von ca. 62.000 DM verlangt, ist insofern
ein Streitwert von 31.000 IM anzusetgen. Dazu kommt der
Streitwert fiir die Revision des Beklagten su 1), mit der
dieser die Beseitigung seiner Verurteilung szur Uvertra-
gung von Anteilen im Nominalbetrag von ca. 42.000 DM be-
gehrt; das bedeutet also einen Streitwert von 21.000 DM.
SchlieBlich ist der Streitwert fir die AnachluBrevision
der Klégerin in Hthe von 10,000 DM zu beritcksichtigen,

80 dafl sich fiir die Revisionsinstang ein Streitwert von
insgesamt 62,000 IM ergibdt. |

II.  Da die Klidgerin mit ihrer Revision gegen den Be-
klagten gu 2) keinen Erfolg hat, sind ihr von den gericht-
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lichen Kosten und ihren auBlergerichtlichen Kosten in allen
drei Instangen die Hilfte sowle die séimtlichen auferge-
richtlichen Kosten des Beklagien zu 2) aufguerlegen.

Da die Kligerin in den Vorinstangen die Uber-
trdgung der Anteile ohne Beriicksichtigung der auf den
Anteilen ruhenden Iastenausgleichsabgaben begehrt hat,
und da der Anspruch durch das Berufungsurteil rechtskrif-
tig abgewiesen ist, hat die Kliégerin von den Kosten der
Vorinstangen auch noch den auf diesen Anspruch entfallen-
den Anteil zu tragen. Es handelt sich dabei dem Wert nach
um etwa 1/3 ihres gegen den Beklagten zu 1) in den Vor-
instanzen verfolgten Anspruchs. Daraus folgt. das8 die
Kliéigerin von den gerichtlichen Kosten und ihren eigenen
aufergerichtlichen Kosten des ersten und zweiten Rechts-
suges je ein weiteres Sechstel und von den auBergericht~
lichen Kosten des Beklagien gu 1) in den Vorinetanzen
1,3 zu tragen hat,

Die Entacheidung itber die danach noch verblei-
benden Kosten, das sind 1/3 der auwBergerichtlichen Ko-
sten der XKligerin wd 1/3 der gerichtlichen Kosten in
den Vorinstanzen. 2/3 der auBergerichtlichen Kosten des

 Beklagten gu 1) in den Vorinstanzen sowie 1/2 der auBer-

gerichtlichen Kosten der Kligerin und 1/2 der gericht-
lichen RKosten in der Revisionsinstang und sé@mtliche auBer-
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gerichtlichen Kosten des Beklagten zu i) in der Revisions-
instanz, ist dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick - Dr., Haidinger

¢

Dr. Eiscﬁer Dr. Kuhn
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