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Gesetn: GrbHG § 17 Abs 5

Rechtssatz: Die Ubertragung mehrerer Teile von Ceschiftsan-
teilen eines Gesellschalters an denselben Erwerber
ist nicht nichtig, wenn die Abftretung dem Kusseren
Geschehen nach zwar in einem Akt vorgenommen wird,
der Abtretungseriolp dagegen auf verschiedene Zeit-
punkte verlegt ist und die Aufteilung des Ge-

haltsantelils geschdltlich bedingt und wirg ocudfi—

lich gerechtlertigt ist.

Aktenzeichens II ZR 203/52
Urteil des BGH vom 28, November 195% - (OLG Disseldory




Verkiindet
am 28. November 1953
Jodas, Justizangestellter.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volékes

In dem Rechtsstreit
der Triedrich Adol? SEEEEE 17> o ger GmbH, vertre-
ten durch ihre Geschiaftslihrer Trich il ' (S .
- .l,,und Ywe. Ilse K G in N, D -
strasse W,

Kldgerin, Berufungs- und
Revisionsklégerin,

~Prozesshevollmichtigter: Rechtsarwals | H R
gegen

den Kaufmann Hugo Lol in 5t. TR ol

Beklagten, Berufungs- und
Revisionshbhelclagten,
-Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ——
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 25. November 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canfer und der Bundesrichter Dr. Drost.
Dr. ischer, Dr. Kuhn und Artl fir [echt erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
6. Ziviisenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
7. August 1952 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rlickverwiesen, das auch {iber die Kosten der Revisionsin-
e

stanz zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen




i Matthias Prinz
= - Rechtsanwalt www.prinz.law

i 8 Tatbestand:
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4 Die im November 1948 verstorbene I'rau (e
é' deren Alleinerbe der Beklagte ist, und Irau K. @i waren die ;
E_ beiden alleinigen Gesellschafter der Klédgerin, einer Gmbyd,

; mit Geschidftsanteilen von je 20.000 RM. In notarieller Urkunde
vom 30. Juli 1948 trug Frou i - CEERE - Coufineon pe
l'l.l ; ter o

%;” "die Schliessung folgender Vertrige ans

i T

g rrav V- O ccov0C und Ubertrigt hiep-

ﬁ durch aus ihrem Geschiitsanteil von 20.000 RM Herrn

?_ einen Teilbetrag von 17.000 RM mit

;? allen Rechten und Pflichten vom 1. August 1948 ab.

ﬁ Die Gegenleistung fir die Ubertragung ist ausgeglichen.
%

i

IT.
Frau - R - oot und tibertrégt hier-
durch Hevrrn Peter el i 2us ‘hrem CGeschiftsan-
teil die restlichen 3,000 RM mit allen Rechfen und

Pflichten vom Tage der Annahme des Angebotes an.

Ale CGegenleistungz fir die Uvertrag:
werber an die Verdusserin monatlic
50 DM fiir die Dauer des Bestehens der
z1u zahlen. Die erste Rate von B0 DM wird f8llig am

Schlusse des Kalendermonats, in welchem der Vertrags-

1Z)MYdsa8 HUIN I ©Lg §§ YORU YURqUDIL(T S[e PUTsS SUN[UIESS[I9)I) 1P AT, YINY SIOMUTE]

antrag angesnommsn wird.

Die Verpfiichtung zur Zahlung erlischt im Talie

\

der Liguidaticon der Gese l%cnaj

+1 Tritt der Fall der Liquidation der Gesellschaft ein,
- so erhilt die Verdusserin als Abschlusszahlung den

sich fiir den Geschiftsanteil ergebenden Liguidations-
88, welcher durch die Gesellschaft zur Vertellung
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Tm Falle des Todes der Frau - G - -

18schen alle vorstehenden Zahlungsverpflichtungen.

Die Veriragsantrige sind von einander unabhingig.

Die Annahme eines Vertragsangebotes ist wirksam,
sobald sie vor Notar erklidrt ist, ohne dass die An-

nahme dem anderen Vertragsteil zugsht.”

Unter Ziff I1T und 1V dieser Urkunde unterbreitete Frau K]

dem Kaurmann Hans He{jjj 8 Uver ihren CGeschiitsanteil die
entsprechenden Angebote. Die Gesellschaiterinnen genehmigten;,
ausserdem als Geschéftsilhrer der Gesellschaft die teabsich~}
tigten Teilabtretungen und verlangten flr die Annahme der An:
gepote zu IT und IV Vollstrecitungsunterwerfung. Die Brider é,
He(P rzhven noch in der Urkunde von den Angsboten I.emﬁ-

f

nis und behielten sich deren Annahme "peliebig' wvor.

Tn notarieller Urkunde vom 24, Januar 1949 nahm Peter
He (N 0- boiden Angebote der Prau Vi - sl -
Der Beklagte ist der Melnung, hierdurch habe der 5.000 RM be:
tragende Teilgeschédltsantell nicht Ubergehen kinnen. Nach de
Tode der TFrau Vs -y -)>: d-c Angebot vom 50, Ju
1948 nur noch zu I und nicht meHr zu II angenommnen werden ki
nen; die Bindung an das Vertragsangebot zu I1I sel nach seinen
Inhalt und 8inn mit dem Erbfall erioschen. Ausserdem sei dleg
Angebot wegen Verstesses gegen das Teilabtretungsverbot (§

Abs 5 GmbHG) nichtig.

Die Kligerin verlangt die Teststellung, dass der Beklag

te nicht ihr Gesellschafter sei.

Das Landgericht hat die Klage augewiesen, well das Angg

Folr

t auf Erwerb eines Teilgeschiftsanteils von 3.000 RM nur .bi3
zum Tode der Drav S - GHNNNRg o oo cnmen verden kU
nen. Die Berufung der Kligerin hatte keinen Brfolg. Mit der &
folgt die Kldgerin den Klageantrag weiter, wihpend

er
der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht lidsst dahing ellt, ob das Vertrags-~
angebot liber einen Teilgeschédftsanteil . von 3.000 RM nach dem

Villen der Trau Vi - — nur bis zu deren Tode sollte

angenomnen werden kdnrieri. Bine TFeststellung in dieser Richtung
sei ohne Erhebung angetretener Beweise nicht méglich, aber auch
entbehrlich, da das Vertraﬁsangebot vom 30. Juli 1248 insoweit

wegen Verstosses gegen § 17 Abs 5 GmbHG nichtig und darum einer.

Annahme tberhaupt nicht f8hig gewesen sei.

Mit Recht riigt die Revision die Anwendung dieser Vor-

chrift
§ 17 Abs 5 GmbHG erklirt die gleichzeitige Ubertragung
mehrerer Teille von Geschiftranteilen eines Gescellschalters

an denselben Erwerber f{ir unzuldssig. Nicht verboten ist da-
gegen die gleichzeitige Ubertragung von Teilen eines Geschifts-
anteils an verschiedene Erwerber. Hitte Trau M- GO
ihren Geschéftsantell in Hohe von 17.000 RM an Peter %m
und in Hohe von 3.00C RM gleichzeitig an Hans Hed R - ozc-
treten und hitte IFrau K1GEE ihren Geschifltsanteil in einem AkE
feils an Peter teills an Hans T?:I-I_-[ abgetreten, so wire § 17

Absg 5 GmbHG diberhaupt nicht in IFrage gelomnen.

Diese Restimmung verbietet ferner nicht die getrennte Ther-

tragung von Tellen eines Geschiftsantells an den gleichen Er-
werber. Auch die schuldrechtliche Verpflichtung zur Ubertragung

einss Ceschiftsanteils in Teilen an einen und denselben Irwerber

ist nicht verwehrt, es sei denn, dass diese Verpflichtung aufl

gleichzeitige Ubertragung geLlch et ist und darum im Hinblick auf

§ 17 Abs 5 GmbHG nicht erfiillt werden kdnnte.

Der Begriff der gleichreltigen Uvertragung von Teilen

eines Geschdltsantells ist umstritten. Gleichzeitigkelt wird fiur

nicht gegeben erachtet, wenn die Veriusserung desselben Ge-




schiftsanteils
GmbHG § 17 Anm

mehrezren. Urkunden vorgenomuen wird (FaOhwg

Scholz GmbHG § 17 Anm 10, Vogel @Mﬁ@f

KG OLG 27, 371).

Diese Auffassung ist rzine Wortl

cksichtigt den Zweck des § 17 Abs 5 CubHG |

auslegung und Beri:
nicht ausreichend. Der Sinn dieser
kKiirliche Vervielfdltigung der Qe

und so zu erreichen, dass

Bestimmung ist, die willy
schédfltsanteile zu vermeiden

Grenze zwischen Aktiengesell- |

und GmbH nicht dure

Vielzahl von Geschiftsantei.

(s 65 der Begrindung zum Entwurf eines

len verschoben wird
betrelfend

die Cesellschaften mit beschrinkter Hal-

Gesetzes
ser Zvecl hitte gerade
von CGeschdflt
an denselben Erwerber
de Folge der Nichtigkeit der

leicht auch

TUr die glelchzeitige Abtl@
santellesn eines Cegellsch
unbedingt die schwerwliegen-

ertragung verlangt; es hitte

”)
s

geniigt, dass der in Teilen abgetretene Ge-

schaftsantell beim Erwerber

schiftsantell,

eine Binheit, als ein Ce-

Solange aber das Gesetz die

miss dicse Folge auch gezogen werden.

Nichtigkeit
Um so wichtiger ist es aber, dem
Brodmann
Hueck (GmbHG § 17

die Ukerst

inn des Gesetzes gerecht z
GmpHEG § 17 Anm 5) und Baumbach
ollstdndig, wenn sie meinen,

ines Geschaftsanteils geselet

wenn sie in einem Rechtsakt vorg

nicht nur dann gleichzeitig,

sondern auch dann,

wenn sie nacheinander vollzl

einem einzigen Entschluss beruhe. Denn

gen werde, aber aufl

hierdvrch werden zwar die in Umgehungsabsicht vorgenommenen

ilabtretungen mit = erfasst,

tungen dem Verbot unterworien,

aber auch diejenigen Teilabtry

die nur susserich von § 17

die jedoch nach dem geschiltlich

Abs 5 GmbHG gedeckt
verfolgben Zweck dem Sinne des Gesebtzes nach nich

o

L unter das

Verbot falien. Will man dem Zweck des § 17 Abs 5 CmbHG Rech-
sehr aul das &dussere (Geschehen



r nicht
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£ 1s daraui,
ch die Aufteilung des Geschdftsanteils Selbstzweck ist. Trifft
dies zu, so ist die Ubertragung mehrerer Teile von Geschifts-
anteilen eines Gesellschafters an dehselben Tryerber auch dann

unzuldssig, wenn sie Husserlich nachelnandzy erfoigt. Ist dile
Aufspaltung des Geschiftsantells dagegen nicht Selbstzweck,

sondern wirtschaftlich gerechtfertigt, so ist die Teilabtre-
tung auch dann wirksam, wenn sie Husserlich als ein Akt vorge-

nommen wird.

So liegt der Fall hier. Irauv -G - =0
Geschaftsantell in zwei Teilen an Peter Hellfj D abgzetreten.
Die Ubertragung erfolgte durch ein und dieselben Handlungen,
ndmlich durch das in eine Urkunde aufgenommene Angebot der
Ubertragung bteider Teile des Geschiltsanteils und die Annahme
beider Angebote in einer Urkunde (vom 24. Januar 1949). Lber
die Ubertragung sollte durch zwei von einander unabhingige An-
gebote, also zu einem Teil von 17.000 RM auch {ir sich allein,
vor sich gehen, und die Ubertragung des Teils von 17.000 RM war
auf den 1. August 1948 und die des Teiles von 3.CCC RM auf den
Zeitpunkt der Annahme beider Offerten abgestellt: ausserdem ver-
folgten die Betelligten mit der Aufspaltung des Geschidftsan-
teils einen wirtschaftlich vernilinftigen Sinn, und die Wahl der
beiden verschiedenen Ubsergangszeitpunkte war hierauf zuge-
schnitten. Die Brider Hef vaoren bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem ihnen die Angebote vom 30. Juli 1948 ynterbreitet wurden,
bereits so stark wirtschaftlich Eigentimer des Unternehmens,
dass ein Teil von je 17.000 RM der beiden vorhandenen Geschifts-
anteile als bezahlt angesehen wurde und die Ubertragung der Ge-
schidftsanteile in dieser HBhe nicht mehr als eine Formsache war.
Wirtschalftlich getrennt davon stand die Absicht, die beiden
restlichen Telle der Geschiltsanteile zugunsten ihrer Inhaberin-
nen zu verrenten. Die Annahme dieses Angebots eriorderte ganz
andere Erwigungen als die Annahme des Angebots iber die Teile von
Je 17.c00 nrs frav Vil - onmEe 0 oo oo i ten
fir den Tall der Liguidation der Cesgellschalt mit einem &nteil
von 3.000 RM am Liquidationserlds beteiligt sein. Das sowle die
Tatsache, dass die Geschiltsanteile von je 20.000 RM bereits zu
ol der Bridern e N SHEE

je 17.C0C RM wertmissig, wirtschaftli
rahdrten. und der Wunsch, die restlichen Teile von Je 3.000 RM




zuy Erlangung einer Rente von monatlich 20 DM zu beniitzen

sind die Grinde fiir die Aufteilung der Geschidfltsantelile.

Diese Grinde und die Verflechtung der Brider Hellll D nit
Unternehmen waren so stark, dass sie sich die beliebige An-
nahme der Angebhote vorbehalten durften. Wie der Wortlaut

kunde vom 3%0. Juli 1948 ergivt., war sachlich die Schliessu
mehrerer Vertridge durch die beiden Gesellschafterinnen mit J
dem der Brider He( B beabsichtigt. Im Grunde genommen &6
auch der Beklagte von der Trennung der vorgeschenen Rechtsib
tragungen und ihrem zeitlichen Nacheinander aus, wenn er daﬂg;
Angebot Uber einen Teil wvon 17.000 RM noch nach dem Tode Vom-l
Frau M - o - cnnehmbar hE1t und lediglich das M8
hot iiber einen Teii von %.000 RM als mit dem Todesfalle unwﬂjﬁ

-sam gevorden ansielit. 'f

Eine Umgehung des Abtretungsverbots war nicht beabsichs
tigt, die Teilung des Geschiftsanteils war nicht Selbstzwedﬁ,
sondern durch den mit der Aufgabe der Geschdftsanteile verfcligh
ten geschialtlichen Zweck gerechtlertigt. Die verschiedenengl
gangszeitpunkte hatten, auch wenn sie durch dieselbe Annahme
kldrung Vertrag wurden, den wirtschaftlich verniinftigen Sing

einer nacheinander vor sich geshenden Ubertragung zweier Teilg

eines (Geschiftsanteils.

Da das Berufungsgericht den Rechtsbegrill der Gleichzgll
keit verkannt, dem verschiedenen Zeltpunkt in der Rechlslibe}
gung keine Bedeutung beigemessen und den wirtschaftlichen Sﬁﬁi
der Auflspaltung der Geschidftsanteile ausser acht gelassen}mﬁ;
ist die Feststellung, dass Frau M-/ ¢ Pcter " '.
He(lP <cinen sulzessiven Rechtsiibergang gewollt hattenys

unibeachtlich.

Bei der gegebenen Sachlage ist es nicht gerechtfertighs §
das Angebot der Frau V- NN - ccn Teil von 25.000 8
als nach § 17 Abs 5 (mbHG nichtig anzusehen. ' :



Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt von der vom Be-
rufungsgericht offen gelassenen Irage ab, ob dleses Angebot mit
dem Tode der Trau Ml - GEENESES - oschen ist oder iUber die-
sen Zeitpunkt hinaus gelten sollte.

Das angefochtene Urtell war daher aulzuheben und dle
Sache zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 564 Abs 1, 565 Abs 1
ZP0).

Dr. Canter Dr. Drost Dr. IFischer Dr. Kuhn Artl
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