“Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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1,) Gesetzs "BGB § 1822 Nr 3; HGB § 161
Rechtssates

Der AbschluB eines Gesellschaftsvertrages zur Errich-

tung einer Kommanditgesellschaft bedarf stets der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung, wenn ein
Minderjdhriger am Abschluf eines solchen Vertrages
beteiligt ist.

2,) Geseta: HGB § 105

Rechtssatas

Hat sich ein Minderjdhriger in rechtsgeschiéftlich

.unwirksamer Weise am AbschluB eines Gesellschafts-

vertrageé beteiligt und ist diese Gesellschaft
sodann in Vollzug gesetzt worden, so kann ein
solches Gesellschaftsverhéiltnis nicht als fakti-
sche Gesellschaft unter EinschluB des Mirderj#h-
.rigen angesehen werden.

Aktenzeichen: II ZR 202/53

Urteil des BGH vom 30. April 1955 OIG Neustadt/WeinstraBe
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II_ZR_202/53

Verkiindet
am 30, April 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Jakob P
D, ‘g trage @B,

Klagers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Studentin Gerti
D, : -W.-Stra?ﬂe

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanmwalt Dr. @ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann
filr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt/WeinatraBe vom 19. Mai 1953
wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




.
“ o

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pri
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Tatbestands

Der Vater der Beklagten war Inhgber eines Geschédfts
des werbenden Zeitschriftenhandels in KNG, vel-
ches er unter seinem Namen Heinrich J. Sch@ilii® vetrieben
hat. Nach seinem Tode im Jahre 1945 wurde die damals 15-j&h-
rige Beklagte seine Alleinerbin. Infolge der Kriegsereig-
nisse war der Betrieb des Gesché8fts in weitem Umfang zum
Ruhen gekommen. Nach Rilckkehr des Klégers, eines Onkels der
Beklagten, aus der Kriegsgefangenschaft wurde am 3, Mirz
1946 zwischen ihm und der Beklagten, vertreten durch ihren
Vormund,ein privatscehriftlicher Gesellachaftsvertrag ge-
schlossen. Nach diesem sollte das Geschdft unter der Fir-
ma J. Sch@i®, Kommanditgesellschaft, in KENNENEGND
mit dem Zweck des GroShandels von Zeitschriften und Bet#-
tigung als werbende Zeitschriftenhandlung bei Ubernahme
aller Verbindlichkeiten und Forderungen der friilheren Fir-
ma J. Sch@iiip aufgenommen werden. Die Beklagte brachte
Inventar ein und der Kliger eine Binlage von 10.000 RMark.
Der Kléger sollte persdnlich haftender Gesellschafter sein,
widhrend die Beklagte Kommanditistin und von der Geschifts-
filbrung ausgeschiossen sein sollte. Diesem Vertrag trat
am 30. April 1948 die Bhefreu des KlHgers als "stellvertre-
tender personlich haftender Gesellschafter! mit einer Bin-
lage von 6.000 RM bei. Der Kléger erhielt als Geschiftsfiih-
rer ein Monatsgehalt von 500 Mark. Weder der erste noch der
Zusatzvertrag wurden vormundschaftsgerichtlich genehmigt.
Das Geschdft wuarde aber auf der Grundlage der Vertridge bis
1949 betrieben. pgnn kem es zwischen den Parteien zu einer

Auseinandersetzung. Die Beklagte lieB die vom Klédger gefiihr- ?"

ten Biicher priifen, darauf ihm das "Angestelltenverhéltnis"
kiindigen und veranlaBte seine Anzeige wegen Unterschlagung.
Seit Ende Juni 1949 wurde das Geschidft von der Beklagten
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als Eingzelunternehmen gefilhrt. Diese ist im Laufe des
Rechtsstreits volljdhrig geworden. Sie hat die damals ge- \
schlossenen Vertrdge nicht genehmigt. ]

Beteiligten bis zum Jahre 1949 eine Kommanditgesellschaft,
zumindest eine faktische Gesellschaft bestanden. Die Be-
klagte, die nunmehr das Geschiift allein iibernommen habe, 3
sei demzufolge verpflichtet, ihn nach MaBgabe seines Kapi-
talanteils im Zeitpunkt seines Ausscheidens abzufinden. Er Bi
hat daher u.a. die Verurteilung der Beklagten zur Erstel- §.
lung einer Abschichtungsbilanz auf den 30.. Juni 1949 und
zur Zshlung des sich aus dieser Bilanz fiir ihn und seine
Ehefrau ergebenden Abfindungsguthabens verlangt. Im Wege
der Zwischenfeststellungsklage hat er sodann noch die wei-
teren Antrége gestellt:

Der Kliéger ist der Ansicht, es habe zwischen den E 5

vertrag vom 3. Mdrz 1946 zwischen den Parteien
eine Kommanditgesellschaft Heinrich J. Schiiiip
entstanden ist und daBl mit Zusatzvertrag vom 3%0.
April 1948 die Ehefrau des Kldgers als persidnlich
haftende Gesellschafterin in diese Kommanditgesel

1.) Bs wird festgestellt, da8 durch den Gesellschafis
schaft eingetreten ist.

2.) Bs wird festgestelit, daB die zwiskhen den Palrte
und der Ehefrau des Klhgers entstandene Kommanditf.
gesellschaft durch Ubernahme durch die Beklagte

veendigt worden ist.
Hilfsweises ‘

1.) Bs wird festgestellt, daB swischen den Parteien
und der Ehefrau des Klégers bis zum Juni 1949
eine faktische Gesellschaft bestanden hat.

2.) Bs wird festgestellt, daB die zwischen den Parteif
en und der Ehefrau entstandene faktische Gesell- |
schaft durch Ubernehme der ZeitschriftengroBhand-§
lung und des Werbenden Zeitschriftenvertriebs ‘
Heinrich J. Sch@ii® durch die Beklagte im Juni
1949 beendigt worden ist.
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Die Vorinstanzen haben die Zwischenfeststellungsklage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Zwi-
schenfeststellungsantrige weiter, widhrend die Beklagte um
Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat im Unterschied zum Landge-
richt nicht festgestellt, daB im Zeitpunkt des Abschlusses
des Gesellschaftsvertrages das Unternehmen des Vaters der
Beklagten noch nicht zum Erliegen gekommen sei, wie die
Beklagte behauptet und der Klédger bestritten hat. Es kann
demgem#B fiir die Revisionsinstanz auch nicht davon ausge-
gangen werden, daB die Beklagte nach dem Gesellschaftsver- \
trag ein noch bestehendes Erwerbsgeschdaft in die Gesellschaft .iﬁ
einzubringen hatte und eingebracht hat. Bei dieser Sachlage 3
kommt es fiir die Frage nach der Wirksamkeit des Vertrages
vom 3. Mirz 1946 gllein darauf an, ob der AbschluB eines
Gesellschaftsvertrages zur Errichtung einer Kommanditgesell-
gg%%ﬁﬁgf%ﬁﬁeﬁ 1822 Nr 3 BG? anc? dagn de?"vo?mundschaftSe
Jaenehmigung bedarf, wenn sich ein Minderjéhriger nur als
Kommanditist mit einer festgelegten Einlage an der Gesell-
schaft beteiligt. Diese Frage, die das Berufungsgericht
bejaht hat und die die Revision verneint, ist im Schrift-
" tum auBerordentlich umstritten.

Die Notwendigkeit einer vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung wird fiir diesen Pall im Schrifttum vielfach
verneint, und zwar mit der Begriindung, daB der Kommanditist
das'Erwerbsgeschaﬁt der Gesellschaft nicht selbst mitbetrei-
be, insbesondere das damit verbundene weitgehende Risiko
nicht selbst iibernehme (Weipert RGRK HGB § 161 Bem 22), sich
vielmehr an dem Betrieb des Geschdfts nur mit Kapital betei-
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‘lige, also nur sein Vermdgen in dem Geschift mitarbeiten
lasse (Flechtheim bei Diiringer-Hachenburg Komm HGB § 161
Bem 9), auf eine bloBSe Kapitalbeteiligung aber, sei es nun
als Kommanditist, als stiller Gesellschafter oder als Zeich-}
ner einer Aktie, die Vorschrift des § 1822 Nr 3 BGB nicht |
ausgudehnen sei (RGRK BGB § 1822 zu Nr 3; ebenso Staudingen-f~'
Keidel §§ 1821/22 Bem 2 gp; Beitzke bei Achilles-Greiff Kon
BGB § 1822 Bem 12; Planck Komm BGB 3. Aufl § 1822 Bem 3 b;
Neufeld-Schwarz Komm HGB § 161 Bem 4; Wiirdinger RGRK HGB
Vorbem 37 vor § 1). Demgegeniiber hat das Reichsgericht in

. einer freilich zeitlich schon weit zuriickliegenden Entschei-
dung (RGZ 51, 35) und ihm folgend das Kemmergericht (XGJ 23 §
A 93; 37 A 148 o3 JW 1937, 2980) den gegenteiligen Standpunh;
vertreten. Auch das Schrifttum ist dem vielfach gefolgt, und|
gwar mit der Begriindung, daB auch der Kommanditist einen :
Gesellschaftsvertrag zum Betrieb eines Erwerbsgeschédfts ein-
gehe, er also im Gegensatz etwa zum stillen Gesellschafter
das Erwerbsgeschdft selbst mitbetreibe (Gessler-Hefermehl
Komm HGB § 161 Bem 29), daB er Mitinhaber des Unternehmens
sei (Ritter Komm HGB § 761 Bem 2; mit &hnlioher Begriindung
auch KG JW 1937, 29803 im £rgebnis ebenso Baumbach-Duden

§ 161 Bem ' B; Heymann-Kotter § 161 Bem ?; Soergel-Siebert
§ 1822 Bem 5 d; Palandt-Lauberbach § 1822 Bem 4; Erman-He-
fermehl § 1822 zu Nr 3).

Aus dem Grundgedanken der Vorschriften iiber die Not-
wendigkeit einer vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
148t sich fiir die Beantwortung der Frage nur wenig geW1nnen{
Die §§ 1821/22 BGB haben von den Rechtsgeschéiften dexr VerE%'
mégensverwaltung nur eine Reihe besonders bezeichneter Géﬁiﬁ
schiéfte als genehmigungspflichtig herausgegriffen, wobei ﬁﬁ.
weder die Wichtigkeit des Vermbgensgegenstandes oder die ge-
féhrliche oder sonst bedenkliche Natur des Rechtsgeschidfts
maBgeblich gewesen ist (RGRK BGB § 1821 Bem 2). Aber es kanm §.
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"punkt keineswegs immer zu. In einer Kommanditgesellschaft,
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bei der Art dieser gesetzlichen Regelung nicht davon ge-
sprochen we:den, daB damit alle besonders wichtigen und tber
die Grenzen gewShnlicher Verwaltung hinausgehenden Geschifte
als genehmigungspflichtig angesehen werden miiBten. Auch die
Regelung des § 1823 BGB beweist dieses; denn die Aufnahme
eines neuen Geschdfts wird hidufig mindestens ebenso bedeu-
tungsvoll und gefahrvoll fiir den Miindel wie die Fortfiihrung
eines erworbenen und eingefiihrten Geschéifts sein (0IG Bres-
lau OIGE 26, 270), und doch ist fiir jene die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung nicht zwingend vorgeschrieben. Das
entscheidende Gewicht bei der Anwendung und Auslegung der
Vorschriften der §§ 1821/22 BGB ist vielmehr darauf zu legen,
daB8 sie fiir den Rechtsverkehr eine praktisch klare Handhabung
ermbglichen und nicht einer differenzierten, auf den jewei-
ligen Einzelfall abgestellten Beurteilung Raum geben. Das
wiirde unter dem Gesichtspunkt der Rechtsunsicherheit fiir

das Rechts— und Wirtschaftsleben unheilbare Folgen haben

und mit dem Grundgedanken dieser Bestimmung gewif nicht im
Einklang stehen.

Betrachtet man von diesem Standpunkt aus die hier zu
entscheidende Frage, so zeigt sich, daB der Gesichtspunkt,
der Kommanditist beteilige sich nur mit einer Kapitaleinla-
ge und sei daher einem Geldgeber gleichzuatellen, sowohl
vom rechtlichen als auch vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus nur bedingt zutreffend ist. Bei der auBerordentlich
groBen Vielgestaltigkeit, die heute die Kommanditgesell= °
schaft im Wirtschaftsleben aufweist, trifft dieser Gesichts-
in der sich ein Minderjdhriger als Kommanditist mit einer
hohen Einlage und Haftsumme beteiligt, der Komplementér
dagegen wirtschaftlich schwach ist, ist der Minderjihrige
als Mittridger des Gesellschaftsvermigens sowohl rechtlich
als auch wirtschaftlich entscheidend an dem Erwerbsgeschéft
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beteiligt. Das wird besonders deutlich, wenn fiir das Innen- {
verhdltnis vereinbart ist, daB der Kommanditist den Komple- -
mentér von der persdnlichen Haftung freizustellen verpflich ;
tet ist. Aber auch andere Zwischenformen sind gerade bei derfs
Kommanditgesellschaft denkbar, die die Richtigkeit des Ar-
guments, der Kommanditist beteilige sich nur mit einer Ka-
pitaleinlage, durchaus in Prage stellen. Hinzu kommt, daB
nach § 176 HGB die beschrinkte Haftung des Kommenditisten
‘nach MaBgabe seiner Haftsumme erst dann zum Zuge kommt,
wenn die Gesellschaft und die Hohe der Haftsumme des Kom-
manditisten in das Handelaregister eingetragen sind. Bis
dahin haftet auch der XKommanditist wie jeder Gesellschafter§:
einer offenen Handelsgesellschaft unbeschrédnkt den Gliubi-
gern der Gesellschaft und tridgt damit so lange ebenfalls
das volle Risiko fiir das gemeinseme Unternehmen. Es liegt,
auf der Hand, daB angesichts dieser Regelung die Beaqfwoﬁ% 5
tung der Frage nach dem Genehmigungserfordernis nicht da- | 8
von abhéngig sein kann, ob die notwendigen Eintragungen vor
Aufnahme des Geschdftsbetriebes der Gesellschaft vorgenom- @+
men werden oder nicht, genau so wie es auch im iibrigen
nicht m8glich ist, die Anwendung des § 1822 Nr 3 BGB von
_der Fallgestaltung des Einzelfalles abhéingig zu machen.

MuB danach das entscheidende Argument der Vertreter
im Schrifttum, die in dem hier in Betracht kommenden Fall
die Anwendung des § 1822 Nr 3 BGB verneinen, als fragwiir-
dig erscheinen, so kommt des weiteren hinzu, daB der Xom-
manditist im Unterschied zu einer sonstigen Kapitalbeteili-
gung auch rechtlich Tréger des Gesellschaftasvermbgens, d.h. g
Mitinhaber des gemeinsamen Unternehmens ist. Das wird auch 7
von den Vertretern der Meinung, die eine Anwendung des
§ 1822 Nr 3 BGB verneinen, nicht in Frage gestellt (vgl
etwa Flechtheim aa0 bei § 161 Bem 14; Weipert a0 § 161
Bem 15). Hieraus ergibt sich im Anwendungsbereich des
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§ 1822 ¥r 3 BGB nach der insoweit einhelligen Meinung in
Rechtsprechung und Schrifttum (RG 122, 370; Bayer. Oberstes
Landesgericht 21, 221; RGRK BGB § 1822 zu Nr 3; Staudinger-
Keidel §§ 1821/22 Bem 2 g@; Achilles-Greiff §1822 Bem 11)
die Folgerung, daB die zuldssige VerduBerung eines Kommandit-
anteils an einer bestehenden Gesellschaft als VerduBerung .
eines Anteils eines Erwerbsgeschéifts der Gesellschaft der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedarf, weil hier
Gegenstand der Ver#uBerung der Gesamthandsanteil an dem Er-

" werbsgeschdft ist und insoweit die VerduBerung eines Anteils

am Geschdft der VerduBerung des Geschdfts im ganzen ebenso
gleichzustellen ist, wie das im Pall des § 1827 Nr 1 BGB

bei der Ver#duBerung eines Grundstiicksanteils ebenfalls ge-
schieht. Wenn aber danach die Abtretung eines Kommanditan-—
teils durch einen Minderjéhrigen mit Riicksicht darauf, daB
er ¥itinhaber des gemeinsamen Unternehmens ist, nach § 1822
Nr 3 BGB als genehmigungsbediirftig angesehen wird, dann kann
der AbschluB eines Gesellschaftsvertrages durch den gesetz-
lichen Vertrster eines minderjdhrigen Kommanditisten nicht
mit der Begriindung als genehmigungsfrei erachtet werden, daB
seine Beteiligung nur eine bloBe Kapitalbeteiligung sei;
aucn insoweit kann dann nicht der entscheidende Gesichts-
punkt auBer acht bleiben, daf der Minderjidhrige als Triger
des Gesellschaftsvermtgens Mitinhaber des gemeinsamen Un-
ternehmens wird und als solcher an dem gemeinsamen Betrieb

. des Erwerbsgeschiéfts ebenfalls beteiligt ist. Zusammenfassend

muB daher der AbschluB eines Gesellschaftsvertrages durch
einen Minderjdhrigen nach § 1822 Nr 3 BGB auch .dann als ge-
nehmigungsbediirftig erachtet werden, wenn sich der kinder-
jihrige nur als Kommanditist an der Gesellschaft beteiligt.
Hieraus folgt, daB der Gesellschaftsvertrag zwischen den
Parteien zundchst schwebend unwirksam und sodann spédtestens
in dem Zeitpunkt, als die Beklagte nach Eintritt ihrer Voll-
jéhrigkeit die Genehmigung des Vertrages versagte, endgiiltig




unwirksam wurde. DemgemidB hat das Berufungsgericht mit -
Recht die Klage des Kldgers, soweit er mit ihr die Fest- ;»}lf
stellung von der rechtlichen Wirksamkeit des Gesellschaft@# ‘
vertrages verlangt, abgewiesen. '

ITI. Bei disser Rechtslage kommt es angesichts der welters
Peststellungsantridge des Klédgers darauf an, ob ungeachtet;
der Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages die von den Paﬂ§4§;
teien in Vollzug gesetzte Gesellschaft als faktische Gesduiff‘
schaft anzusehen ist. Auch diese Frage hat das Berufungsge? ?f
richt im Anschluf an zahlreiche Stimmen im Schrifttum veraf»”;
neint. Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint, daB“';:
unter Beriicksichtigung der fir die Anerkenmung der fakti—ﬁ if
schen Gesellschaft mafgeblichen Gesichtspunkte kein durch- P
schlagender Grund ersichtlich sei, ihr Vorliegen bei Nich- g
tigkeit des Gesellschaftsvertrages wegen fehlender vormund-i
schaftagerichtlicher Genehmigung zu vernéinen.

&3 "{' o,." R
& R

1.) Die hier zu entscheidende Frage hat das Reichsgs
richt, soweit ersichtlich, nicht mehr heantwortet. Auch dergh:
Bundesgerichtshof hat zu dieser Frage noch keine Stellung ¥
- genommen. Der erkennende Senat hat bisher lediglich darge-.
legt, daB die GrundsHitze iiber die faktische Gesellschaft § .
nicht uneingeschrénkt gelten ktnnen, daB solche Einschrén- :
kungen insbesondere dort geboten sind, wo.die rechtliche . §..
Anerkennung des tatsiichlich geschaffenen Zustandes mit ge-‘
wichtigen Interessen der Allgemeinheit oder einzelner .
schutzwiirdiger Personen in Widerspruch treten wiirde (BGHZ 2
3, 288). In diesem Sinn hat der Senat bei einem bewuSten P
und gewollten VerstoB gegen ein Verbotsgesetz die M&glichéfﬁ.
keit einer rechtlichen Anerkennung des tatsichlich geschd?
fenen Zustandes verneint, soweit eine solche Anerkennung .-
mit dem Sinn und dem Zweck des betreffenden Verbotsgesetszesg
in Widerspruch stehen wirde (Urt v 11, April 1951 -

-~
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II ZR 9/50; vgl aber auch BGH Lind.-Mchr. Nr 8 zu § 105 HGB).
Dagegen hat der erkennende Senat bisher im einzelnen noch
keine Stellung zu der Frage genommen, wann die rechtliche
Anerkennung des tatsdchlich geschaffenen Zustandes mit ge-
wichtigen Interessen. einzelner schutzwiirdiger Personen in
Widerspruch treten wiirde. Das Berufungsgericht meint, daB
ein solcher Fall hier anzunehmen sei, wo ein kinderjihriger
am AbschluB eines Gesellschaftsvertrages beteiligt und sei-
ne Beteiligungserkldrung wegen fehlender Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts unwirksam sei. Denn gerade die Vor-
schriften iiber das Genehmigungserfordernis bezweckten aus-
schlieBlich den Schutz des Minderjédhrigen und mii8tea bei
ihrer groBen Bedeutung auch in diesem Zusammenhang voll zur
Geltung kommen. Soweit sich das Schrifttum mit dieser Frage
befaBt hat, hat es wohl einhellig den gleichen Standpunkt
eingenommen und hierbei ebenfalls hervorgehoben, daf der
notwendige Schutz des Minderjéhrigen auch nicht durch eine
Anerkennung der faktischen Gesellschaft eine EinbuBe erlei-
den diirfe (Boesebeck, DR 1943, 1224; Schumann, DR 1943, 1197;
Jd.v.Gierke, Handelsrecht 6. Aufl S 169; Lehmann, Gesell-
schaftsrecht S 35, 37; Haupt-Reinhardt, Gesellschaftsrecht

S 75/76; Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft

2. Aufl § 55 ff; Beitzke, Nichtigkeit, Aufldsung und Umge-
staltung von Dauerrechtsverhdltnissen 1948 § 62/63; Gessler-
Hefermehl Komm HGB § 105 Bem 52; Kuhn JR 1951, 515).

2.) Fiir die Bntscheidung im-vorliégenden Fall kommt
es ausschlieBlich darauf an, ob ein rechtsgeschédftlich un-
wirksames Gesellschaftsverhdltnis unter Beteiligung eines
Minderjdhrigen als faktische Gesellschaft, und zwar unter
EinschluB des Minderjdhrigen, im Sinn der von der Recht-
sprechung ausgebildeten Grundsidtze angesehen werden kann.
Dagegen steht hier nicht die Frage zur Entscheidung, welche
Rechte einem Minderjihrigen, der sich in rechtsgeschéftlich

unwirksamer Weise an einer Gesellschaft beteiligi,gegen die
Ve )
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Gesellschaft oder die einzelnen Gesellschafter zustehen,
und zwar vor allem dann, wenn die Gesellschaft durch die
tdtige oder finanzielle Mitwirkung des Minderjdhrigen Ge-
winne erzielt hat. Es ist daher auch nicht notwendig, auf
diese Prage hier einzugehen. -}

{
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Die in diesem Zusammenhang ins Gewicht fallende Be- ‘
sonderheit einer faktischen Gesellschaft - und hierin zeigt
sich auch ein Unterschied zu dem faktischen Arbeitsverhélﬂ?:‘
nis mit einem Minderjdhrigen - liegt darin, daBl die Gesell{
schaft fiir die zuriickliegende Zeit im wesentlichen der e 3
rechtsgeschéftlich wirksamen Gesellschaft gleichgestellt
wird, sie also fiir die einzelnen Teilhaber echte obliga- .
torische Verpflichturigen nach MaBSgabe ihres -~ zwar rechts-
geschidftlich unwirksamen oder anfechtbaren - Gesellschafts--
vertrages erzeugt. Das gilt nicht nur fiir die tibernommene
Einlageverpflichtung, sondern auch fiir die gesellschaft-
liche Treupflicht. Auch die Notwendigkeit einer hesonderen
Auflésungsklage und die Notwendigkeit einer Auseinander-
setzung nach den vertraglichen oder gesetzlichen Bestimmun-
gen, mit der Folge, daB bis zur Beendigung der faktischen
Gesellschaft ein obligatorisches Verpflichtungsverhiltnis
zwischen den Beteiligten besteht, zeigen, daBl das faktische
Gesellschaftsverhdltnis von unmittelbarer schuldrechtlicher}.s
Wirksamkeit fiir die Beteiligten ist. Diese notwendige
Rechtsfolge der faktischen Gesellschaft ist es, die mit 5,
den Vorschriften iiber den Minderjéhrigenschutz in Wider- u";
spruch steht. Denn der ausschlieBliche Zweck dieser Vor- §&
schriften besteht gerade darin, die Begriindung schuldrechﬁ?;7“
licher Verpflichtungen zu Lasten Minderjéhriger nach MaS- ,;
gabe des rechtsgeschéftlich unwirksamen Vertrages auszu- ;
schliefien. Dabei geht dieser Schutz so weit, daB er ganz .
allgemein dem Vertrauensschutz zugunsten der anderen Ver—”
tragspartei vorgeht und durch MaSnahmen, die diese im Ver-:
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traunen auf die gegebenen tatsédchlichen Verhélinisse er-
greift, nicht beriihrt wird. Der so weitgehende Minderj&h-
rigenschutz wiirde bei der Anerkennung einer faktischen
Gesellschaft unter EinschluB des Minderjdhrigen angesichts
inrer weittragenden rechtlichen, insbesondere auch schuld-
rechtlichen Wirksamkeit eine entscheidende EinbuBe erfah-
ren, die weder in den fiir die Anerkennung der faktischen
Gesellschaft maBgeblichen Grundséitzen noch auch in dem Ver-
tranensschutz fiir Dritte einé hinreichende Rechtfertigung
finden kann. Hier muf also nach dem Grundgedanken der Vor-
schriften, die den Minderjahrigenschutz betreffen, die
rechtliche Anerkennung des tatsdchlich geschaffenen Zu-
standes zum Schutz des Minderjdhrigen eine Einschrénkung
erfahren, weil sonst Sinn und Zweck dieser Vorschrift in
rechtlich untragbarer Weise verletzt werden wiirden. So wie
in anderen Fdllen, so miissen auch insoweit die sonst durch-
aus schutzwerten Interessen der ilibrigen an der Gesellschaft
beteiligten Personen an einer rechtlichen Anerkennung des
von ihnen tatséchlich geschaffenen Zustandes gegeniiber

dem Minderjdhrigenschutz zuriicktreten. ¥s kann somit nicht
die Moglichkeit bejaht werden, daB der Minderjéhrige trotz
seiner rechtsgeschéftlich unwirksamen Beteiligungserklérung
in ein schuldrechtliches Verpflichtungsverhdltnis gesell-
schaftlicher Art einbezogen wird, wie es das Rechtsverhilt- -
nis bei einer faktischen Gesellschaft nun einmal ist.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daf bei der
rechtsgeschiftlichen unwirksamen Beteiligung eines Min-
derjédhrigen eine faktische Gesellschaft unter EinschluB
dieses Minder jihrigen nicht anerkannt werden kann, weil
die Annahme eines mit dieser Anerkennung verbundenen Vqr—
pflichtungsverhdltnisses mit den Vorschriften iiber den
Minderjédbhrigenschutz nicht zu vereinbaren ist. Danach
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hat das Berufungsgericht zu Recht auch den mit der Zwi-
schenfeststellungsklage verfolgten Hilfsantrag des Klégers
zuriickgewiesen, so é¢aB auch seine Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO szuriicksuweisen ist.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Winkelmann
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