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BGB §§ 677, 683; HOB § 750 a .F .  , § 751 n .F .

B irg t d e r K ap itän  e in e s  S c h if fe s  von einem  in  S eeno t 
b e f in d l ic h e n  Fahrzeug B e sa tzu n g sm itg lie d e r  o der 
andere  Personen a b , so kann d e r  Reeder des H ilfe  
le is te n d e n  S c h if fe s  s e in e  durch  d as R ettungsm anöver 
v e ra n la ß  te n  Aufwendungen von dem Reeder des an d eren  
Fahrzeugs e r s e t z t  v e r la n g e n .

BGH, U rt. v . 25. November 1976 -  I I  ZR 201/74 -  OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 201/74 URTEIL Verkündet am
25. November 1976  
Kaufmann,
J u s t i z  Sekretärin
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. d e r  P a r te n re e d e re i  MS " H e f lB B B # " ,
ver t r e t e n  durch den Korr espond e n treeder Fr ie d r ic h 
H e iflB |W »  P* a .  S c h if  fa hrt skon t  o r Adolf 
NeW GrüBü B ^ p s tra ß e  , H a ^ H I  J B ,

2« b is  4* • • *

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
Dr.

ixid

gegen

d ie  N 
U l. E 
Serge

S tB H B B  Company, _
v e r t r e t e n  d u rch  ih re n

eb en d a ,

, UdSSR, 
s id e n te n

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  s R ech tsanw alt P ro f . Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 25* November 1976 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S t im pel und d ie  R ic h te r  
D r. Schulze» Fleck» Dr. Bauer u id  Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 
6. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e rla n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 
3. O ktober 1974 w ird  au f K osten d e r  
B eklag ten  zu 1 zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 16. J u l i  1970 bekam d ie  von d e r  B ek lag ten  zu 1 
(nachfo lgend  : B ek lag te  ) b e re e d e r te  " H ^ H B  in  
d e r  sü d lic h e n  Nordsee b e i  schwerem W etter S c h la g s e ite  
und d ro h te  zu k e n te rn . Wenige Stunden s p ä te r  t r a f  b e i  
ih r  d ie  zu H ilfe  g e e i l t e  " S a i H H P '1 d e r  K läg e rin  e in .  
D iese übernahm au f B it te n  d es  K ap itän s d e r  
dessen  fü n f jä h r ig e n  Sohn und zwei B esa tzu n g sm itg L ied e r. 
Nach d e r  Behauptung d e r  K läg e rin  konnte d ie  " S a B B Ü B ” 
d as f ü r  d as  Abbergen e in g e s e tz te  R e ttu n g sb o o t wegen des 
hohen Seegangs n ic h t mehr an Bord h ie v e n . S ie  s c h le p p te  
e s  d e sh a lb  b e i  d e r  W e ite r fa h r t  a c h te ra u s .  Dabei sch lu g  
das Boot v o l l  Wasser und z e rb ra c h  e in ig e  Z e it  s p ä te r .
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Die K läg e rin  v e r la n g t  von d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  
von d e r  MS a n g a r le s M g e l e i s t e t e  H ilfe  fo lg en d e  B e trä g e :

a )  15 .454 ,03  Rubel (h i l f s w e is e  den Gegenwert von 
62.333 DM) f ü r  das v e r lo re n e  R e ttu n g sb o o t;

b) 170,80 G oldfranken (h i l f s w e is e  den Gegenwert 
von 102,48  DM) fü r  Punkkosten in fo lg e  d e r  H i l f e ­
le is tu n g  ;

c) 813 Rubel (h i l f s w e is e  den Gegenwert in  D eutscher 
Mark zum Kurs d e r  D eutschen Bundesbank am Zahlungs­
ta g  zvn* Zahlung s z e i t ) f ü r  den Z e i tv e r lu s t  d e r

;
d) 817,83 Rubel (h i lf s w e is e  den Gegenwert in  Deutscher 

Mark zum Kurs d e r D eutschen Bundesbank am Zahlungs­
a r t  zu r Zahlungs z e i t ) f ü r  den K ra f ts to f fv e rb ra u c h  
der "SsB B ^ n während d e r  H i l f e l e i s tu n g .

Die K läg e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  (m it d r e i  
w e ite re n  B eklag ten  a l s  G esam tschu ldner) zu r Zahlung d ie s e r  
B eträge n e b s t Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te h ä l t  den (gegen s ie  g e r ic h te te n )  K lage­
anspruch  v o r a llem  d e sh a lb  f ü r  u n b eg rü n d et, w e il  d e r  
K ap itän  d e r " H e B B I B B "  d e r  Führung d e r  ”S a B ^ H B N 
k einen  re c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  A u ftrag  f ü r  das Abbergen s e in e s  
Sohnes und d e r  b e id e n  Be Satzung sm it g l  ie d e r  e r t e i l t  habe, 
f e r n e r  d ie  V o rs c h r if te n  über d ie  G esch äftsfü h ru n g  ohne 
A u ftrag  oder ü b e r d ie  Bergung und H i l f e le i s tu n g  ln  Seenot 
h i e r  n ic h t  anwendbar s e ie n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  d u rch  T e i l u r t e i l  
zu r Zahlung von 1 5 .4 5 4 ,0 3  Rubel (Wert des R e ttu n g s ­
b o o te s )  und von 170 ,80  G oldfranken (E rsa tz  d e r  Funk- 
k o s te n )  n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t
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h a t d ie s e s  U r t e i l  ab g eän d e rt und e rk a n n t ,  daß "d ie  
Klage gegen d ie  B ek lag te  zu 1 dem Grunde nach g e re c h t 
f e r t i g t "  s e i .  M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung 
die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den  
K lagabw eisungsan trag  w e i te r .

Eht sc h e id u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  h a t  k e in en  E rfo lg .

1. Aus dem an g efo ch ten en  U r t e i l  (v g l. dessen  Abdruck 
in  VersR 1975, 1143/1144) e r g ib t  s ic h  -  t r o t z  d e r  in s o ­
w e it a l l e r d in g s  m iß v e rs tä n d lic h e n  Fassung d e r U r t e i l s -  
fo rm el -  k e in  genügender A nhalt d a f ü r , daß das B erufungs­
g e r ic h t  auch ü b er d ie  b e id en  B eträge (813 Rubel f ü r  
Z e i t v e r lu s t ;  817,83 Rubel f ü r  K ra f ts to f fv e rb ra u c h )  dem 
Grunde nach e n tsc h ie d e n  h a t ,  d ie  n ic h t  G egenstand des 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  T e i l u r t e i l s  s in d . Auf d ie  F rage , ob 
das z u lä s s ig  gewesen w ä re , kommt e s  d e sh a lb  n ic h t  a n .

2. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  e s  zw e ife i
h a f t ,  ob in  d e r  B i t t e  des K ap itän s d e r  an
d ie  Führung d e r  se in e n  Sohn und zwei Be­
s a tz u n g s m itg lie d e r  abzu b erg en , e in  A u ftrag  im r e c h t s ­
g e s c h ä f t l ic h e n  Sinne (§ 527 Abs. 1 HGB, §§ 662 f f .  BGB) 
gesehen w erden kann. Jedoch könne d ie  Frage o ffe n  b le ib e n  
Denn auch wenn man s i e  v e rn e in e , s t  d ie  d e r  K läg e rin  e in  
A ufw endungsersatzanspruch gegen d ie  B ek lag te  z u . In  
d iesem  F a lle  s e ie n  zu Gunsten d e r  K läg e rin  d ie  Vor­
s c h r i f t e n  Uber d ie  G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  h e ra n ­
zu z ie h e n . Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg .
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a )  Z unächst kann d e r  R ev isio n  n ic h t  g e f o lg t  w erden, 
so w eit s i e  m e in t, d ie  Bestimmungen Uber d ie  Bergung 
und H i l f e le i s tu n g  in  Seenot (§§ 740 f f .  HGB) r e g e l te n  
auch d ie  Ansprüche des L e b e n s re tte rs  a u f  See a b sc h lie ß e n d , 
so daß daneben d ie  V o rs c h r if te n  ü b er d ie  G e sc h ä f ts ­
führung  ohne A uftrag  (§§ 677 f f .  BGB) n ic h t  anwendbar 
s e ie n .  Die genannten Bestimmungen b e t r e f f e n  d ie  R ettung 
e in e s  in  Seenot g e ra te n e n  S c h if fe s  o d er d e r  an Bord be­
f in d l ic h e n  Sachen (§ 740 Abs. 1 HGB). M it d e r  R ettung  
von M enschenleben b e fa ssen  s i e  s ic h  n u r in so w e it, a l s  
s ic h  jemand bei G eleg en h e it des U n f a l l s , d e r  den Anlaß 
zu r Bergung oder H i l f e le is tu n g  g i b t ,  d e r  R ettung  von 
M enschenleben u i t e r z i e h t .  Dazu bestim m te § 750 HGB 
( in  d e r  b i s  zum I n k r a f t t r e t e n  -  6 . A p r i l  1973 -  des 
S ee rec h tsä n d e ru n g sg ese tze s  vom 21. Ju n i 1972 -  BGBl. I  
996 f f .  g e lte n d e n  und h ie r  noch anzuwendenden F assu n g ), 
daß d e r  L e b e n s re t te r  e in en  b i l l i g e n  A n te il  an dem Lohn 
beanspruchen  kann, d ie  den Personen z u s te h t ,  w elche das 
S c h if f  o d er d ie  an Bord b e f in d lic h e n  Sachen g e r e t t e t  
haben , und daß d ie g e r e t t e te n  Personen s e l b s t  ke in en  
B erge- oder H ilf s lo h n  zu e n t r ic h te n  haben . Danach b e t r a f  
(und b e t r i f f t  -  v g l. § 751 HGB n .F . )  d ie se  Regelung nur 
den Lohn des -  u n te r  den w e ite re n  V oraussetzungen des 
§ 750 HGB a .F .  t ä t i g  gewordenen -  L e b e n s r e t te r s ,  h ingegen 
n ic h t  d ie  Frage des E rs a tz e s  s e in e r  AufWendungen. M it 
Recht w ird  d e sh a lb  im S c h rif ttu m  angenommen, daß d ie  
Bestimmungen über d ie  Bergung und H i l f e le i s tu n g  in  Seenot 
dem Anspruch des L e b e n s re t te r s  au f Aufwendungse r s a tz  aus 
dem G esich tsp u n k t d e r G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  n ic h t  
en tg eg en s teh en  (Abraham, Das S ee rech t 4. A u fl. S. 259/260;
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Prüssm ann, S eeh a n d e ls re ch t § 750 Awn. 1 ; Schaps/A braham , 
Das deu tsche  S ee rech t 3. A u fl. Bd. I I  § 750 Anm. 16 ; 
Wüsten d ö rf  e r ,  N e u z e it l ic h e s  S eeh an d e ls rech t 2. A ufl.
S . 419 ; v g l. auch d ie  Ausführungen in  d e r  b e i  S ch ap s/ 
Abraham a. a . 0 . abgedruck ten  D e n k sc h rif t  zu A rt. 9 des 
B rü s s e le r  Übereinkommens zu r e in h e i t l i c h e n  F e s ts te l lu n g  
von R egeln über d ie  H i l f e le is tu n g  und Bergung in  Seenot 
vom 23. September 1910 -  RGBl. 1913, 6 6 ) . S ich e r  g e h ö r t 
d ie  R ettung  von Menschen, d ie  s ic h  in  Seenot b e f in d e n , 
zu den g e s e tz l ic h e n  (A rt. 11 Abs. 1 des vorerw ähnten  
B rü s s e le r  Übereinkommens; § 5 Abs. 1 d e r Verordnung 
ü b er d ie  S icherung  d er S e e fa h r t vom 12. Dezember 1956 -  
BGBl. I I  1579) w ie auch zu den s i t t l i c h e n  P f l i c h te n  e in e s  
jeden  K a p itä n s . A lle in  das B estehen e in e r  d e r a r t ig e n  
P f l i c h t  r e c h t f e r t i g t  es noch n i c h t ,  d em jen ig en , d e r  
andere -  o ftm als  u n te r  e rh e b lic h e r  G efahr f ü r  d as  e ig en e  
Fahrzeug oder d ie  e in g e s e tz te  A usrüstung -  aus Seenot 
g e r e t t e t  oder zu r e t t e n  v e rs u c h t h a t ,  k e in en  Anspruch 
au f E rs a tz  s e in e r  notw endigen Aufwendungen zu gewähren 
und ih n  l e d ig l i c h  auf e in en  b i l l i g e n  A n te i l  an dem Berge­
oder H ilf s lo h n  des S a c h re t te r s  zu v e rw e isen , zumal diesem  
e in  Anspruch h ie ra u f  nu r b e i  einem E rfo lg  s e in e r  D ien s te  
z u s te h t  (§ 741 Abs. 1 HGB) und auch dann wegen b estim m ter 
von ihm v e r a n la ß te r  Umstände ganz oder t e i lw e i s e  v e r s a g t  
werden kann (§ 742 Abs. 1 , § 748 Abs. 1 HGB; v g l. j e t z t  
a l l e r d in g s  § 751 Abs. 2 HGB n . F . ) .

b ) F ern er kann der R ev is io n  n ic h t  zugestim m t w erden , 
so w eit s i e  d e r  A nsich t i s t ,  d ie  V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  
G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  s e ie n  h i e r  zum indest d e s ­
h a lb  n ic h t  anwendbar, w e il n ic h t  d ie  K lä g e rin , sondern
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nur d e r K ap itän  d e r  " S a U B B "  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  
im Sinne der §§ 677 f f .  BGB in  B e tra c h t komme; außerdem 
habe d ie s e r  m it s e in e r  R e ttu n g sa k tio n  k e in  G eschäft 
d e r  B ek lag ten  b e s o r g t ,  a l s 't t e s c h ä f t s h e r r "  komme -  jed en ­
f a l l s  auf hoher See -  n u r der G e r e t te te  ln  B e tr a c h t .

a a )  Die R ev isio n  vermag n ic h t  zu b e z w e ife ln , daß 
d e r G e sc h ä f ts fü h re r  ohne A u ftrag  n ic h t  in  e ig e n e r  Person 
t ä t i g  zu werden b ra u c h t ,  sondern  s ic h  b e i d e r  Ausführung 
des G eschäfts  s e in e r  Leute oder s o n s t ig e r  D r i t t e r  bed ienen  
kann (v g l. BGHZ 40, 28 f f . ;  65 , 384 f f . ) .  S ie m e in t, um 
einen  so lch en  S ach v e rh a lt gehe es jedoch  n i c h t , w e il 
das Rettungsm anöver von dem K ap itän  d e r " S a ^ H I V  
v e ra n la ß t und vorgenommen worden s e i  und d ie  K läg e rin  
n ic h t  einm al v o r g e tra g e n  habe, daß s i e  d e r  K ap itän  vor 
oder b e i  der D urchführung des Manövers h ie rv o n  v e r s tä n d ig t  
habe. Das s c h l i e ß t  ab e r n ic h t  a u s , d ie  K läg e rin  a l s  Ge­
s c h ä f ts  Äihr e r  in  im Sinne d e r  §§ 677 f f .  BGB anzusehen .
Da es fü r  jeden  d ie  S e e fa h r t B e tre ib en d en  s e lb s tv e r s t ä n d ­
l i c h  i s t ,  daß s e in  S c h if f  anderen  Fahrzeugen oder Personen, 
d ie  s ic h  in  Seenot b e f in d e n , jed e  zum utbare H ilfe  l e i s t e t ,  
i s t  in  a l l e r  Regel davon auszugehen , daß e in  K a p itä n , 
d e r Rettungsmaßnahmen u n te r  E in sa tz  des ihm an v e r t r a u ten  
S c h if fe s  d u rc h fü h r t ,  h ie rb e i  m it Zustimmung s e in e s  
R eeders und auch f ü r  d ie se n  h a n d e lt .  Darüb e r  h inaus 
verkenn t d ie  R ev isio n  in  diesem  Zusammenhang ganz a l l ­
gemein d ie  S te l lu n g , d ie  d e r  K ap itän  e in e s  S e e s c h if fe s  
während d e r  R eise  in n e h a t. Er i s t  d e r  vom Reeder b e s t e l l t e  
F ührer des Fahrzeugs (v g l. § 2 Abs. 1 SeemannsG), som it 
in  d ie s e r  S te llu n g  d essen  R e p rä se n ta n t. Als s o lc h e r  
b e s i t z t  e r  n ic h t  nur e in e  w e itre ic h e n d e  r e c h ts  g e s c h ä f tlic h e
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V ertre tungsm ach t (v g l. §§ 527 f f .  HGB)• V ielm ehr r e p r ä ­
s e n t i e r t  e r  den Reeder auch b e i  den das S c h if f  oder 
d ie  R eise b e tre f fe n d e n  Handlungen t a t s ä c h l i c h e r  A rt, 
zu denen auch d e r  E in sa tz  d es  Fahrzeugs zu r R ettung  
von in  Seenot g e ra ten en  Personen zu rechnen  i s t .  Aus 
d ie s e r  S ich t i s t  d esh a lb  e b e n fa l ls  e in e  T ä t ig k e i t  des 
R eeders im Sinne d er V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  G esc h ä fts ­
führung  ohne A uftrag  zu b e ja h e n , wenn d e r  K ap itän  das 
ihm von diesem  a n v e r t r a u te  S c h if f  zu Re t tu n g s  zwecken 
verw endet. Wegen des E rs a tz e s  d er dem Reeder d ab e i 
erw achsenden -  e r f o rd e r l ic h e n  -  Auf Wendung en b ra u c h t 
s ic h  d ie s e r  d ah e r n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, au f 
e tw aige B ere icherungsansp rüche verw eisen  zu la s s e n .

bb) Es mag s e in ,  daß d e r  R e tte r  von in  Seenot s ic h  
befin d en d en  P ersonen , e in  "G esch ä ft” d er G e re t te te n  f ü h r t .  
Das s c h l ie ß t  ab e r  n ic h t  a u s , daß e r  z u g le ic h  e in  G esch äft 
d e s je n ig e n  b e s o rg t ,  d e r  zu r R ettung d ie s e r  P ersonen  
v e r p f l i c h t e t  i s t .  Eine so lch e  P f l i c h t  o b l ie g t  auch dem 
R eeder, d essen  S c h if f  in  Seenot g e r ä t .  S ie f o l g t  b e r e i t s  
daraus , daß e r  f ü r  d ie S ic h e rh e i t  a l l e r  Personen zu sorgen 
h a t ,  d ie  s ic h  m it seinem  W issen an Bord s e in e s  S c h if fe s  
au f h a l te n .  Im S o rg eb ere ich  d e r  B ek lag ten  befanden  s ic h  
aber n ic h t  n u r d ie  b e id en  von d e r  "S ag ^^M fc” übernommenen 
B e sa tz u n g sm itg lie d e r  d e r  "H eS H Ü fe  sondern  auch d e r  
fü n f jä h r ig e  Sohn des K ap itäns d ie s e s  F ah rzeu g s . Deshalb 
h a t  d ie  B ek lag te  d e r K läg e rin  a l l e  notw endigen Auf­
wendungen in fo lg e  des Abbergens d e r  d r e i  genann ten  
Personen zu e r s e tz e n .
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3 . Die Darlegungen, m it denen d as B e ru fu n g sg e rich t 
je d e s  V erschulden d e r  Führung d e r  "S a^ H IB B "  an dem 
V e rlu s t des R e ttu n g sb o o tes  v e rn e in t  h a t ,  la s s e n  keinen  
R e c h ts fe h le r  erkennen . In so w eit h a t  d ie  R ev isio n  auch 
k eine  A n g riffe  gegen das angefoch tene U r t e i l  e rh o b en . 
Demnach h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht den K lage-  
snspruch  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  
sow eit e s  um den V e r lu s t des R e ttu n g sb o o tes  d e r  
und d ie  m it dem Abbergen zusammenhängenden Funkkosten 
d ie s e s  Fahrzeugs g e h t .

S tim pel R ic h te r  am BGH Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh 
m d  F leck  s in d  b e u r la u b t 
und v e rh in d e r t  zu u n te r ­
sc h re ib e n .

S tim pel
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