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II_ZR_201/66 URTEIL Verkiindet am

6. Miargz 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gustav A_ sen., Feiilille
(1qmm) , -G &

Kldgers und Revisionsklégers,

-~ ProgeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Fabrikanten Johannes WD . SchED.
Beklagten und 'R:evisionsbeklagten,

- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwsalt CHIIEIED
X )
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die_mﬁndliche Verhandlung vom 6. Mdrz 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fijr Recht erkannt:

Auf die Revision des. Kligers wird das Urteil
des 14. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 22. November
1966 aufgehoben. |

Die Berufung ist zulédssig.

Im dibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Gerichtskosten werden filr das Revisionsverfah-
ren nicht erhoben.

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen
Kogten des Revisionsverfahrens wird dem Beru-
fungsgericht iibertragen.

Von Rechts wégen 

Piir das Rgviéioﬁsveifahren interessiert nur fol-
gender Sachverhalt: '

Das lLandgericht Fulda hat die vom Kliger erhobene
Klage abgewiesen. Der Kliger hat gegen das ihm am 13, Mai
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1966 zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Die Berufungs—
schrift ist bei der Briefannahmestelle der Justizbehdrden
Frankfurt (Main) am 13. Juni und bei den Zivilsenaten in
Kassel am 16. Juni 1966 eingegangen.

In der abgesonderten Verhandlung Uber die Zuldssig-
keit der‘Berufung und den vorsorglich gestellten Wieder—
einsetzungsantrag hat der Kliger beantragt, die Berufung
fir zuldssig zu erkliren, hilfsweise, ihm Wiedereinset-
zung in den vbrigen'Stand zu gewdliren.

Das Oberlandesgericht hat dle Berufung des Klégers
als unzu15331g verworfen°

Mit der Revision, um deren Zu:ﬂckweisung der Be-
klagte bittet, verfolgt der Kldger seine in der abge-
gsonderten Verhandlung gestellten Antrége weiter.

praneseiiySaflacying s AFt-~fugpi i hpeaiyt-

‘Das 3erufungsgericht'halt die Berufung fir ver-
spdtet, weil sie nur bel den Zivilsenaten in Kassel habe
eingelegt werden kidmmen, '

Das ist nicht richtig. Ist fir die Entscheidung
iiber eine Berufung ein ausvdrtiger Senat eines Oberlan-
desgerichts zusfﬁndig, g0 geniigt der fristgerechte Eingang
der Berufungsschrift beim Oberlandesgericht (Stammgericht)
gur Wahrung der Berufungsfrist. Das hat der VI. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs im BeschluB vom 18, Oktober 1966
(NJW 1967, 107) ausgesprochen und eingehend begriindet.
Der Senat schlieBt sich dieser Entscheidung an. Er braucht
ihrer Begrindung nichts hinzuzufiigen, da das Berufungsurteil
keine neuen Gesichtspunkte enthédlt,
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Da die Berufungsschrift bei der Briefannghmestelle
der Justizbehdrden Frankfurt noch innerhaldb der Beru-
fungsfrist eingegangen ist und der Kldger die Berufung
rechtzeitig begriindet hat, ist die Berufung zuldssig
(§ 519 v 2P0).

Das Berufungsgericht wird daher in der Sache sclbst
entscheiden milssen. Dabeli wird es auch iliber die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben. Gerichtskosten werden dagegen fiir dieses Verfahren
nicht erhoben, weil sie bei richtiger Behandlung der Sache
nicht entstanden wiren (§ 7 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1 GKG). ’ ,

Dr. Fischer Dr. Norr Dr. Bukow
Dr. Schulze ~ Stimpel
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