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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1965 unter Mituir-
kung des Senatéprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrich~
ter Dr. NOrr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der-Kliger wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Mincheh mit dem Sitz in Augsburg, den Parteien
an Verkindungs Statt zugestéllt am 16. Juli 1964,
einschlieflich des zugrunde liegenden Verfahrens
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurﬁckvefwieéen, das auch iber die auBergeriéht—
lichen Kosten der Revisionsinstanz zu entscheiden
hat.

Fir die Revisionsinstanz werden gerichtliche
Kosten nicht erhoben. |

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entsghéiduhgggrﬁndgi

Dic Parteien streiten darﬁber, ob”die Beklagté
ihre Miterbenrechte an einem Geschiéftsanteil der Firma

K@ Cic. GmbH in RSP virksam an die Kliger

abgetreten hat.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
dbgewicseno '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Revision verfolgen die Klédger das Klage-
begehren vieiter. Dagzu riigen sie in erster Linie die Ver-
letzung des § 551 Nr. 1 ZPO; das Berufungsgericht sei
zu der Zeit, in der es die angefochtene Entscheidung
erlassen habe, nicht vorschriftsmédfiig besetzt gewesen.

Diese Rilge der Revision ist begriindet.

Der Président des Oberlandesgerichts HMiinchen hat
auf Anfrage mitgeteilt, daB der 4. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg bei Er-
la8 des Urteils im schriftlichen Verfahren am 10. Juli
1964 mit einem Senatsprdsidenten, finf Oberlandesgerichts-
réiitten und einem Amtsgerichtsrat besetzt war.
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Diese Besetzung verstoBt gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG.
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Gesetzlicher Richter im Sinne des Art, 101 Abs. 1

Satz 2 GG sind nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts nicht nur das erkennende Gericht als Spruchkor-
rer, vor dem verhandelt und von dem die einzelne Sache
entschieden wird, sondern auch die im Einzelfall beru-
fenen Richter (BVerfGE 4, 412, 416; 9, 223, 226). Die
Geschidftsverteilungspliine der.Koliegialgerichte, die
der Bestimmung des gesetzlichen Richters dienen, miissen
danach von vornherein so eindeutig wie moglich festle-
gen, welche Richter zur Bntscheidung des Einzelfalles
berufen sind. Gehdren dem Semat eines Oberlandesgericnts
nehr als fiinf Richter an, so ist diesem Erfordernis

- nicht geniigt. Denn eine unndtige und deshalb mit Art.101
Abs. 1 Satz 2 GG nicht vereinbare Unbestimmtheit dariiber,
wclche Richter im Einzelfall zu entscheiden haben, be-
steht dann, wenn die Zahl der ordentlichen Mitglieder
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eincs Spruchkdrpers es gestattet, daB er in zwei perso-
nell voneinander verschiedenen Sitzgruppen Recht spricht
(BVerfG Beschliisse 2 BvR 42, 83, 89/63 vom 24, Marz 1964
= NJW 64, 1020 und 2 BvR 498/62 vom 2. Juni 1964 = NJVi
64, 1667). -

Das Berufungsurteil muBite daher wegen Verletzung
des § 551 Nr. 1 ZP0 i.V.m. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
aufgehoben werden, und zwar gemdB § 564 Abs. 2 ZP0O unter
gleichzeitiger Aufhebung des zugrunde liegenden Verfahrens.
Die Sache war zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne daB noch
auf die sachlichrechtlichen Angriffe der Revision gegen
das Berufungsurteil einzugehen war.

Die Entscheidung iiber die auBlergerichtlichen Kosten
der Revision hidngt von der Endentscheidung des Rechts-
streits ab und war daher dem Berufungsgericht zu ilibertra-
gen. Die Anordnung, daB fiir die Revisionsinstanz gericht-
liche Kosten nicht erhoben werden, beruht auf § 7 Abs. 1

Satz 1 GKG.
Dr. Pigcher Dr. Norr J'Liesgcke Dr° Bukow Fleck
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