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Verkündet am 12« Mai 1958 
Romacker, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

I  i  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

des B f fK K K t  Johann, Gütermakler in  
R f H U s t r a  ße fe?

9

K lägers und R evisionsk lägers 
-  Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanwalt Br.

g e g e n  

Marga in  J f l j jH M  bei B(

Beklagte und R evisionsbeklag te , 
P rozeßbevollm ächtig terl Rechtsanwalt Prof„Br-

hat der I I . Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 17. A p ril 1958 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Br. N aste lsk i und der B undesrieh ter 
Dr. K aidinger, Br» B ischer, Br. Kuhn und Br. Reinicke

fü r  Recht erkannt?

Bie R evision des K lägers gegen das U r te i l  
des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  Braunschweig vom 5. Jun i 1956 wird auf 
Kosten des K lägers zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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(Tatbestand?

Die Beklagte i s t  d ie  Witwe und A lle in e rb in  des Land­
w irts  S i, der während des R e c h ts s tre i ts  versto rb en
i s t  und im folgenden a l s  der Beklagte bezeichnet wird*
Der Beklagte und se ine  Brau aus e r s te r  Ehe besaßen, je  zur

Diesen Hof veräußerten  s ie  am 10. März 1954 an d ie  B (H B

Der Kläger i s t  der A nsich t, e r  habe den Abschluß d ieses 
K aufvertrages im Rahmen e ines mit dem Beklagten abgeschlossenen 
M äklervertrages v e r m it te l t .  Er v e rlan g t fü r  d ie  Verm ittlung 
eine P rov ision  von 8.200 DM nebst Zinsen. Die Beklagte i s t  
der A nsicht, zwischen dem Kläger und dem Beklagten se i 
kein  r.:äklervertrag zustande gekommen, je d e n fa lls  habe der 
V ertrag am 15> Februar 1954 se in  Ende gefunden. Der Be­
k lag te  behauptet w e ite r , n ich t der K läger, sondern der 
Kaufmann habe den K aufvertrag v e rm it te l t .
S o llte  der Kläger aber fü r  den Abschluß des K aufvertrages 
m itu rsach lich  gewesen s e in , so stehe ihm auf Grund der 
zwischen ihm und dem Beklagten ge tro ffen en  besonderen Ver­
einbarungen keine Vergütung zu. Im übrigen könne der Kläger 
auch höchstens nur fü r  den Verkauf der id e e lle n  H älfte  des 
Beklagten eine P ro v is io n  verlangen.

Das Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en , das Be- 
rufungsgei’ic h t hat d ie  Klage abgewiesen, If it der R evision 
begehrt der K läger W iederherstellung des lan d g e ric h tlich e n  
U r te i ls .  Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung der Revi­
sion .

id e e lle n  H ä lf te , einen  Hof, der bei gelegen war.

(BSG) fü r  409.C00 DM,
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Entscheidungsgrände:

I . P ie R evision rü g t zunächst d ie  V erletzung des § 551 
Kr- 1 2POj s ie  i s t  der Auffassung, das B erufungsgerieht s e i 
n ic h t vo rsch riftsm äß ig  b e se tz t gewesen* Bas B eru fungsu rte il 
s e i  n ich t un te r dem V orsitz  des o rd en tlich en  V orsitzenden, 
sondern un ter dem V orsitz  des O b erlandesgerich tsra ts  Klebe 
erlassen*  Auch s e i  der o rd en tlich e  V orsitzende in  dem Rechts­
s t r e i t ,  der vom 13. Mai 1955 h is  zum 5. Jun i 1956 vor dem 
B erufungsgericht geschwebt habe, nur geringfüg ig  t ä t i g  ge­
wesen.

Die Rüge d er Revision i s t  n ich t begründet. Wie s ich  aus 
der am tlichen Auskunft des O berlandesgerich tsp räsiden ten in  
Braunschweig erg ib t»  i s t  der V orsitz  im 1. Z iv ilse n a t des 
üborlandesgerich ts  in  Braunschweig vom 1. Januar b is  zum 
30. A p ril 1955 von dem früheren  O borlandesgerichtspriisidentcn  
g efü h rt worden* S e it dem 1. September* 1955 fü h rt der je tz ig e  
O berlandesgerich tsp räsiden t den V o rs itz . Der Oberlandes- 
gerich irspräsiden t lä ß t  s ich  säm tliche Neueingänge des 1« Zi­
v ils e n a te s  vorlegen , e r  ernennt jew e ils  den B e r ic h te r s ta t te r  
und beraumt den e rs te n  Verhandlungstermin se lb s t  an . Der 
O berlandesgerich tsp räsiden t fu h r t  in  der am tlichen Auskunft 
aus, h ierdurch  s e i  es ihm möglich, daß e r  in  den besonders 
bedeutsamen Sachen den V orsitz  p e rsö n lich  führe und daher 
einen maßgeblichen E influß  au f d io  Rechtsprechung und die 
E in h e itlic h k e it  der Rechtsprechung des Senates gewinne. 
Dementsprechend h a t der O berlandesgerich tsp räsiden t im 
vorliegenden R e c h ts s tre i t  den e rs te n  Verbsnu lun jsterm in  an­
beraumt und den B e r ic h te r s ta t te r  b e s tä t ig t .  Der Oborlandos­
g e r ic h tsp rä s id e n t h a t w e ite rh in  im G eschäftsjah r 1956 in  
11 von 44 Sitzungen, d ie  s ta ttg e fu n d en  haben, den V orsitz
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p ersö n lich  g e fü h rt; e r  h a t b e i dem E rlaß  von 36 U rte ile n  
-  der Senat h a t im G eschäfts jah r 1956 insgesam t 134 Ur­
t e i l e  verkündet -  a l s  V orsitzender m itgew irkt,

Sinn und Zweck der g ese tz lich en  Bestimmungen (§§ 115? 
117, 62 GVG), wonach der V orsitz  in  den Senaten vom P rä s i­
denten des O berlandcsgerich ts oder von einem S en a tsp rä s i-  
denten gefüh rt w ird, "gehen dahin , daß d ie  Führung der 
Senate H ichtern  a n v e rtra u t w ird , d ie  vermöge ih r e r  besonde­
ren  Auswahl die Güte und E in h e i t l ic h k e i t  der Rechtsprechung 
durch den Senat, dem s ie  V orsitzen , in  besonderem iSaße ge­
w ährle is ten" (RGZ 132, 302, 303)- Daraus e rg ib t s ic h , wie 
der B undesgerichtshof im Anschluß an d ie  ständ ige Recht­
sprechung des R eichsgerich ts  en tschieden h a t (BGHSt'r 2, 72, 
75; BGHZ 9, 292; 10. 131, 132; 15, 157; 16, 256; 20, 359), 
daß dem Gesetz n ic h t b e r e i ts  Genüge getan  i s t ,  wenn der 
V orsitzende ordnungsgemäß b e s t e l l t  i s t  und e r  damit d ie 
M öglichkeit h a t, au f d ie  A rbe it des Senates E influß  zu 
nehmen. Es i s t  vielm ehr notwendig, daß der V orsitzende 
den Senat auch ta ts ä c h lic h  fü h r t  und damit einen rich tu n g ­
gebenden E influß  au f d ie  Rechtsprechung geltend  machen 
kann. Dieses E rfo rd e rn is  g i l t  im Grundsatz unabhängig von 
der Frage, ob der P räs id en t des O berlandesgerich ts oder 
e in  S enatsp räsiden t den V orsitz  in  einem Senat führt«  Die 
Rechtsprechung hat aber s t e t s  dem Umstande Rechnung ge­
tra g e n , daß dem O berlandesgerich tsp räsiden ten  in  erheblichem 
Umfange verwaltungsmäßige D ienstgeschäfte  zugewieson sind , 
deren Wahrnehmung d ie  Ausübung des V orsitzes  und d ie T e il­
nahme an der Rechtsprechung naturgemäß einschränken muß 
(RGS 132, 296; RG Jff 1932, 2874; v g l. auch OLG Köln TOT 
1952, 518). Bei B erücksichtigung d ie se r  Umstände re ic h t  
d ie  T ä tig k e it des O berlandesgerich tsp räsiden ten  in  Braun­
schweig im 1. Z iv ilse n a t im G eschäfts jah r 1956 zu der F es t­
s te llu n g  aus, daß der Senat ordnungsgemäß b e se tz t gewesen 
i s t .
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II* Da«1 B erufungsgericht hat zu tre ffen d  au sg efü h rt, 
zwischen dem Kläger und dem B eklagten s e i  Anfang 1954 ein  
M äklervertrag zustande gekommen? d ie se r  M äklervertrag s e i  
auch n ic h t etwa im Februar 1954 au fg e lö s t worden« Das 
B erufungsgericht ha t w e ite r au sgefüh rt, der K läger habe 
den K aufvertrag vom 10« März 1954 zwar m itv e rm itte lt j  
se ine V erm ittlu n g s tä tig k e it s e i  fü r  den Abschluß d ieses 
V ertrages auch m itu rsäch lich  gewesen. Das B erufungsgericht 
ha t d ie Klage trotzdem  abgewiesen, w eil es der A nsicht 
i s t ,  der K läger und der Beklagte h ä tte n  d ie  Zahlung eines 
Maklerlohnes- fü r  e ine bloße Mitwirkung ausd rück lich  weg- 
bedungen. Diese v e r tra g lic h e  Vereinbarung entnimmt das 
B erufungsgericht der Äußerung des B eklagten: "Wer das 
Kennen macht, bekommt d ie  P rovision* . Das B erufungsgericht 
fo lg e r t  aus d ie se r  Äußerung, die Gegenstand des £äk lerver~  
trä g e s  geworden s e i ,  z w e ie rle i. Einmal e rg ib t s ic h  h ie raus 
nach der Auffassung des B erufungsgerich ts, es s o l le ,  wenn 
d ie  T ä tig k e it  m ehrerer V erm ittle r fü r  den Abschluß des 
K aufvertrages m itu rsäch lich  s e i ,  nur e in e r  von ihnen d ie  
(v o lle )  P ro v is io n  e rh a lte n . Das B erufungsgericht fo lg e r t  
aus der Äußerung w e ite r , d ie  P rov ision  s o l le  au ssch ließ - 
l i e h  dem V erm ittle r zustehen, der d ie le tz te n  H indernisse 
b e se itig e  und au f dessen T ä tig k e it  das Zustandekommen des 
V ertrages u n m itte lbar beruhe; d iese  Voraussetzungen lägen , 
so ha t das B erufungsgericht au sg efü h rt, n ich t beim K läger, 
sondern be i dem Zeugen B m H k  vor, der am 8. und 
9« März 1954 m it der BSG verhandelt habe und dessen Ver­
handlungen zu dem V ertragsabschluß am 10. März 1954 ge­
fü h r t  h ä tte n . Die K evision g r e i f t  d iese  Ausführungen des 
B erufungsgerich ts an .
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1. Das B erufungsgericht h a t f e s t g e s t e l l t , der Kläger 
und der Beklagte se ien  übereinstimmend der A nsicht ge­
wesen, d ie  P ro v is io n  gebühre nur einem der M äkler. Bei 
d ie se r  F e s ts te llu n g  hat das B erufungsgericht ;}edoch, wie 
d ie  R evision mit Recht beanstandet, einen  w esentlichen 
T e il des Sachverhalts außer ach t g e lassen . Der Beklagte 
h a t nach seinem eigenen V ortrag dem Kaufmann 
am 4«. Januar 1954 den “a u ssch ließ lich en  A uftrag” zum Ver­
kauf se in es  Hofes gegeben. In  diesem M äklervertrag hat 
der Beklagte e r k lä r t :

"»Venn ich  in  der Zwischenzeit das Grundstück ander- 
w eit verkaufe , w ir^ d ieM äk le rg eb iih r trotzdem f ä l l i g ,  
w eil d ie  Firma (R jfH H H H H fc) den au ssch ließ lich en  
A uftrag h a t, d ie  H älfte  des Grundstücks . . .  zu v e r­
äußern."

Der Beklagte h ä tte  som it, wenn der Abschluß des Kaufver­
trag e s  a l l e in  au f d ie  V erm ittlung des K lägers zurückzu­
füh ren  gewesen wäre, zwei P rovisionen  zahlen müssen. M e 
Auffassung des B eru fungsgerich ts, unter' den mehreren 
Maklern, d ie  s ic h  m it dem Verkauf des Hofes befaß ten , 
habe f r e i e r  V/ettbewerb geherrsch t und nur e in e r  von ihnen 
s o l le ,  wenn der Verkauf zustande komme, d ie  P rov ision  e r ­
h a lte n , i s t  somit n ich t z u tre ffen d . Je d e n fa lls  h ä tte  das 
B erufungsgericht b e i der Auslegung der Äußerung, wer das 
Rennen mache, bekomme d ie  P ro v is io n , den zwischen der Be­
k lag ten  und g e tro ffen en  M äklervertrag
berücksich tigen  müssen.

2o Die A ngriffe  der R evision konnten aber im Ergebnis 
keinen  E rfo lg  haben, w eil d ie  vom Kläger vorgetragenen 
und vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l t e n  Tatsachen n ich t 
zu d er vom B erufungsgericht g e tro ffenen  F e s ts te llu n g  aus-



re ich en , der K aufvertrag vom 10* März 1954 se i auob auf 
d ie Z ® i g k ßi ^ deö Klägers z urüc k zuführen - Der 
K läger hat zwar d ie  BSG a ls  Käufer nachgewiesen, und d ie se r  
Nachweis i s t  auch fü r  den Abschluß des K aufvertrages kausal 
geworden; fü r  d ie  R achw eistätigkei t  s te h t  dem Kläger aber 
keine P rov ision  zu, da der zwischen dem K läger und dem Be­
k lag ten  abgeschlossene M äklervertrag, wie das Berufungs­
g e r ic h t zu tre ffen d  ausgefüh rt h a t , n ic h t den Nachweis der 
G elegenheit zum Abschluß e ines K aufvertrages, sondern die 
V erm ittlung e ines K aufvertrages zum Gegenstand h a t te .  Der 
K läger ha t auch eine V e rm ittlu n g s tä tig k e it ausgeübt; auch 
insow eit i s t  dem B erufungsgericht zuzusfcimmen. Der Kläger 
h a t s ich  m it der BSG in  Verbindung g e s e tz t ,  Br hat ih r  den 
Hof des B eklagten zum Kauf fü r  400 <H)0 DM angeboten* Er 
h a t v e ran laß t, daß d ie  BSG den I!of b e s ic h tig e  und am 
15. Februar 1954 in  se in e r  Gegenwart m it dem Beklagten ver­
handelte  und s ich  in  der Verhandlung vom 18, Februar 1954 
U nterlagen vom B eklagten übergeben l i e ß .  Auf d ie  Verm ittlung^- 
t ä t ig k e i t  des K lägers i s t  auch zurückzuführen, daß der Hof 
am 3 ' März 1954 gesch ä tz t wurde« Diese V e rm ittlu n g s tä tig k e it 
i s t  jedoch fü r  den Abschluß des K aufvertrages, so wie e r  
am IO, März 1954 zustande gekommen i s t ,  n ic h t adäquat kausal 
geworden. Der Kläger hat zwar d ie  K au fb ere itsch a ft der BSG 
geweckt; e r  ha t aber nur e rre ich en  können, daß d ie  BSG 
höchstens 370 000 DM fü r  den Kof b o t, und zu diesem P re is  
wäre e in  K aufvertrag n ich t zustande gekommen, da der Be­
k lag te  und vor allem  se ine  frühere  Ehefrau je d e n fa lls  
400 000 DM v erlan g ten . Daß das Kaufangebot der BSG sp ä te r 
d iesen  B etrag e r re ic h t  und ü berstiegen  h a t, beruht aus­
sc h lie ß lic h  au f der V erhand lungstä tigkeit des Zeugen

wußte, daß d ie  BSG e in  besonders
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*
großes In te re s se  an dem Erwerb des Hofes h a f te ,  w eil s ie  
d ie  Domäne J f lH H U z u  3iedlungszweclcen erwerben und dem 
P äch ter d ie se r  Domäne dadurch eine Existenzgrundlage ver­
schaffen  w o llte , daß s ie  ihm den Hof des Beklagten verkaufte* 
Der Zeuge ^ann^e verw erte te  d iese  Tatsache
b e i den Verhandlungen, d ie  e r  fUr den B eklagten am 8,/iOo März 
1954 m it der BSG fü h r te * H ierbei kam ihm zugute, daß e r  g le ich ­
z e i t ig  d ie  In te re sse n  des Domänenpächters v e r t r a t .  H ierdurch 
wurde es ihm möglich, die BSG zu v eran lassen , einen Kaufpreis 
von 40) 000 Dfcl zu zahlen* Am 8. März 1954 sahen d ie  B e te il ig te n  
eine Ptegelung vor, nach der d ie BSG 360 000 DM fü r  den Hof 
zahlen und Köchy, der Domänenpächter, $0 000 DM hinzuzahlen 
s o l l te ;  am 9- März 1954 e rk lä r te  s ich  d ie  BSG dann b e r e i t ,  
den K aufpreis von 409 000 DM in  vollem Umfange zu zahlen, 
w eil s ie  s ich  gegenüber n ic h t binden w o llte . 3e i d ie se r
Sachlage i s t  d ie  V erm ittl ungs tä t ig k e i t  des K lägers fü r  den 
Abschluß des K aufvertrages zu dem K aufpreis von 409 000 DM 
n ic h t adäquat m itu rsäch lich  geworden» Zv;ar wird im a l lg e ­
meinen d ie  V e rm ittlu n g s tä tig k e it e in es  Mäklers auch dann in  
diesem Sinne m itu rsach lich  fü r  den Abschluß e ines Kaufver­
trag e s  se in , wenn e r  d ie  K au fb ere itsch a ft des Käufers ge­
weckt ha t und es au f d ie T ä tig k e it  e ines andern Maklexe 
zurückzuführen i s t ,  daß der Käufer den von ihm ursp rüng lich  
angebotenen K aufpreis sp ä te r  e rhöh t. Im vorliegenden P a ll  
lie g e n  aber besondere Umstände vo r. Der K aufvertrag kam nur 
zustande, w eil der Käufer einen e rh eb lich  höheren K aufpreis 
b o t, und daß e r  s ic h  h ie rz u  b e r e i t  e r k lä r te ,  beruhte aus­
s c h lie ß lic h  au f Tatsachen, deren B in t i 'i t t  außerhalb des 
gewöhnlichen Geschehensablaufs lagen  und a u f deren E i n t r i t t  
der K läger, der dem B eklagten zur Annahme des ursprünglichen  
Kaufangebotes g era ten  h a t te ,  keinen E influß  h a t te .
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3- Das B erufun^sgericht ha t au sg e fü h rt, dein Klager 
stehe auch u n te r dem Gesichtspunkt: des Schadensersatzes 
keine M aklerprovision zu. Der Beklagte habe davon ausge- 
hen können, der K läger werde keinen K aufvertrag von 
mindestens 400 000 DM v e rm itte ln  können. S r habe eich  
daher der D ienste e in es  anderen Mäklers bedienen dü rfen« 
Die R evision g r e i f t  d iese  Ausführungen an« Sie i s t  der 
Auffassung, der B eklagte habe de.n K läger in  e in e r  gegen 
Treu und Glauben verstossenden  Weise beim Abschluß des 
K aufvertrages a u sg e sc h a lte t„ Auch d ie se r  A n griff der Be­
v is io n  konnte keinen  E rfo lg  haben. Der Beklagte hat 
dem Kläger n ic h t d ie  Teilnahme an den Verhandlungen vom 
8 ./10= März 1954 u n te rsa g t. Daß der Kläger an d iesen  
Verhandlungen n ic h t teilnahm , beruhte v ielm ehr, wie das 
B erufungsgericht f e s tg e s te l l t  h a t , au f dem Wunsche der 
BSG, fü r  d ie  der K läger eb en fa lls  t ä t i g  war. Bei d ie se r  
Sachlage i s t  den Ausführungen des B erufungsgerich ts zu- 
zustiramen, der K läger habe es s ic h  s e lb s t  zuzuschreiben, 
wenn e r  dem Wunsche der BSG g efo lg t und dadurch in s  
H in te r tre f fe n  g e ra ten  s e i .  Er könne den B eklagten h ie r ­
fü r  n ich t v e ran tw o rtlich  machen«,

Da somit d ie  Bügen der Bevision n ic h t b e re c h tig t 
sind  und das B eru fu n g su rte il auch sonst keinen Rechts­
f e h le r  erkennen l ä ß t ,  war d ie  B evision, mit der Kosten-



fo lge aas § 97 2J?0, zurückzuweasen»

N aste lsk i Dr, H aidinger Dr. F isch er Br* Kuhn D i\R einicke
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