Verkiindet am 12. Mai 1958 032—
Romacker, Justizangesfellter

als Urkundsbeamter der

Geachdftastelle

Tnm Namen des Volkes

In dem Rechtagtreit

des E (N Johenn, Gitermakler in oD
PO s trate @, '

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
s QNN warge in JEEENE bei SENENENED-

Beklagte und Revisionsbeklagtie,
- ProzefRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. _-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. April 1958 unter #itwirkung des
Senatsprasidenien Dr. Nasielski und der Bundesrichier

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

filr Recht erkannte

Die Revision des Kldgers gegen das Urieil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Braunschweig vom 5. Juni 1956 wird auf
Kosten des Kldgers zurickgewiesen.

‘Yon Rechts wegen
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Patbestand:

Die Beklagte ist die Witwe und Alleinerbin des Land-
wirts S@ll, der wéhrend des Rechisstreits verstorben
ist und im folgenden als der Beklagte bezeichnet wird.
Der Beklagte und seine Frau aus erster Ehe besaflen, je zur
ideellen Kidlfte, einen Hof, der bei J{ D sc¢legcn war.
Diesen Hof verduBerten sie am 10. Mdarz 1954 an die Bl
D - R (Bcsc) fir 409.C00 DM,
Der Kléger ist der Ansichi, er habe den Abschlufl dieses
Kaufverirages im Rahmen eines mit dem Beklaglen abgeschlossenen
Méklerverirages vermitielit. Er verlangt fiir die Vermittlung
eine Provision voa 8.200 DM nebst Zinsen. Die Beklagte ist
der ansichi, zwischen dem Kl&ger und dem Beklaghten sei |
kein lidklerverirag zustande gekommen, jedenfalls habe dexr
Vertrag am 15. Februar 1954 sein Ende gefunden. Der Be-
klagie behcupiet weiier, nicht der Klédger, sondern der
XKaufmann R h=vc den Keufvertrag vermittelt.
Sollte der Kldger zher flir den AbschluB des Kautverirages
mifursdchlich gewesen sein, 8o stehe ihm auf Grund der
zwvischen ihm und dem Beklagien geiroffenen besonderen Ver-
einbarungen keine Vergiitung zu. Im librigen konne der Klidger
auch héchsvene nur filr den Verkauf der ideellen Halfte des
Beklagien eine Provision verlangen.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben, das Be-
rufungsgerichi hat die Klage abgewiesen. i!it der Rovision
begehri der Kliager Wiederherstellung des landgerichilichen
Urteils. Die Beklagie bittet um Zuriickweisung der Revi-
gion,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pLin

-3 -

Enischeidungsgrindes
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I. Die Revision riigt zZunichst die Verletzung des § 5%1
Nr. 1 ZP0; sie ist der Auffassung, das Berufungsgerichi sei
nicht vorschriftsmédfiy besetzt gewesen. Das Berufungsurteil
sei nicht unter dem Vorsitz des ordentlichen Vorsitzenden,
sondern unter dem Vorsitz des Oberlandesgerichtsrats Klebe
erlassen. Auch sei der ordentliche Vorsitzende in dem Rechis-
streit, der vom 13. Mai 1955 bis zum 5. Juni 1956 vor dem
Berufungsgericht geschwebt habe, nur geringfiigig tdtig ge-
wesen.

Die Rilge der Revision ist nicht begriindet. Wie sich aus
der amtlichen Auskunft des Oberlandesgerichisprisidenten in
Braunschweig ergibt, ist der Vorsitz im 1. Zivilscnat des
bburlandesgerlch s in Braunschweig vom 1. Jenuar bis zum
30. Aoaril 1955 von dem fritheren Oberlandesgerichispriisidentcen
gefihrt worden. Seit dem 1. September 1255 fihrt der jetzige
Obﬂ"lapuesgerlchtsnvasldent den Vorsitz. Der Oberlandes-
gerichisprasident 1aBt sich siémiliche Neueinginge des 1. 2i-
vilesenates vorlegen, er ernemnt jeweils den Berichlerstatter
und beraumi den ersten Verhandlunvsﬁe*min selbst an. Der
Oberlandesgerichisprisident filhrt in der amtlichen Auskunfi
aus, hierdurch sei es ikn mOglich, da8 er in den bueonders
bedeutsamen Sachen den Vorsitz persinlich fibre und daher
einen mafgeblichen BinfluB auf dic Rechisprechung und die
winbeitlichkeit der Rechisprechung des Senates gswinne.
Dementsprachend hat der Oberlandesgerichisnrdsident im
vorliegencen Recantsstreit den ersten Verhandlun stermin an-
beraumt und den Berichtersiatter bestétigt. Der Oberlandes-
gerichisprédsident hat weiterhin im Geschéfisjahr 1956 in
11 von 44 Sitzungen, die stattgefunden haben, den Vorsitz
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persaﬁlich gefiilhrt; er hat bei dem Erlaf von 36 Urteilen
-~ der Senat hat im Geschidftsjaur 1956 insgesamt 134 Ur-
teile verkiindet — als Vorsitzendexr mitgewirkt.

Siar und Zweck der gesetzlichen Bestimmungen (§§ 115,
117, 62 GVG), wonach der Vorsitz in den Senaten vom Prdsi-
denten des Oberlandesgerichts oder von einem Senatsprégi-
denten gefiihrt wird, "gehen dahin, daB die Fihrung der
Senate Richtern anveriraut wird, die vermdge ihrer hesonde-
ren Ausvahl die Glite und Einheitlichkeit der Rechitsprechung
durch den Senat, dem sie vorsitzen, in besonderem Naf8e ge-
widhrleisien" (RGZ 132, 302, 303). Daraus ergibt sich, wie
der Bundesgerichtshof im Anschlufi an die stBndige Recht-
sprechung des Reichsgerichis entechieden hat (BGHStr 2, 72,
73; BGHZ 9, 292; 10. 131, 132; 15, 157; 16, 256; 20, 359),
daB dem Gesetz nicht bereits Geniige getan ist, wenn der
Vorsitzende ordnungsgemiB bestellt ist und er demit die
Mdglichkeit hat, auf die Arbeit des Senates EinfluB zu
nenmen. ks ist vielmehr notwendig, daB der Vorsitzende
den Senat auch tatiséchlich Jilhet und damit einen richitung-
gebenden EinfluB auf die Rechisprechung geltend machen
kann. Dicsss Eriordernis gilt im Grundsatz unabhéingig von
der Frage, ob der Prédsident des Oberlendesgerichts oder
ein Senatspridsident den Vorsitz in einem Senat fithri. DJie
Rechtsprechung het aber stets dem Umctende dechnung ge--
tragen, dai3 dem Oberlandesgerichispridsidenten in erheblichem
Umfange verwaltungsméBige Diensigeschéfte zugowiesen sind,
deren Wakrnehmung die Ausiibung des Vorsitzes und die Teil-
nzhine an der Rechtaprechung naturgendf einschrdnken muB
(RG% 132, 296; RG J% 1932, 2874; vgl. auch OLG Xoln XNJW
1952, £18). Bei Beriicksicatigung dieser Umst&nde reichi
die Tatigkeit des OberlandesgerichtsovrZsidenten in Braun-
schweig im 1. Zivilsenat im Geschiftsjahr 1956 zu der Fest-
stellung aus, dafl der Senat ordnungsgeméf beselzt gewesen
ist,
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IT. Dag Berufun.sgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
zwischen dem Klédger und dem Beklagten sei Anfang 1954 ein
Maklerverirag zustande gekommen; disser Miklervertrag sei
auch nicht etwa im Februar 1954 aufgeldst worden. Das
Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrit, der Kliiger habe
den Kaufvertirag vom 10. Kérz 1954 zwar mitvermitielt;
seine Vermittlungsidtigkeit sei filir den AbschluB dieses
Vertrages auch mitursdchlich gewesen. Das Berufungsgericht
hat die Klage twrotzdem abgewiesen, weil es der Ansichi
ist, der Kliger und der Beklagte hditen die Zahlung eines
Héklerlohnes. fiir eine bloBe Mitwirkung ausdriicklich weg-
bedungen. Diese vertragliche Vereinbarung entnimmi das
3erufungsgericht der AuBerung des Beklagten: "Wer das
Rennen mzcht, bekommi die Provisioa®. Das Berufungsgerichi
Tolgert aus dieser AuBerung, die Gegenstand des Liklerver-
trages geworden sei, zweierlei., Einmal ergibt sich hicraus
nach der Auffassung des BerutTungsgerichis, es solle, wenn
die Tdi{igkeit mehrever Vermiitler flir den Abschlufl des
Xauvfvertrages mitursdchlich sei, nur einer von ihnen die
(volle) Provision erhalten. Das Berufungsgericht folgert
zus der AuBerung vieiter, die Provision solle ausschlieB-
lich dem Verniiiler zustehen, der die letzten Lindernisse
beseitige und auf dessen Téatigkeit das Zustandelommen des
Verirages unmittelbar beruhe; diese Voraussetzungen légen,
so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, nicht bein Klager,
sondern bei dem Zeugen RJIENED vor. der am 8. und

9. Nédrz 1954 mit der BSG verhandelt habe und dessen Ver-
. hendlungen zu dem Veriragsabschlu8 am 10. i&rs 1954 ge-
fihrt hdtten. Die Revision greift dicse Ausfﬁhrungcn des
Berufungsgerichts an.
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1. Das Berufungsgericht hat festgesiellt, der Kliger
und der Beklagte seien libereinstimmend dexr Ansicht ge-
wesen, die Provision gebiihre nur einem der Xdkler. Bei
dieser Feststellung hat das Berufungsgericht jedoch, wie
die Revision mit Recht beanstandet, einen wesenilichen
Teil des Sachverhalts auBer acht gelassen. Der Beklagile
hat nach seinem eigenen Vortrag dem Kaufmann RGN
am 4. Januar 1954 den "angschlieBlichen Auftrag" zum Ver-
kauf seines Hofes gegeben. In diesem Kiklervertrag hat
der Beklagie erklart:

"renn ich in der Zwischenzeit das Grundstiick ander-
weit verkaufe, wird die i#klergebithr trotzdem fdllig,

weil die Firma ( ) den ausschlicBlichen
Auftrag hat, die te des Grundstiicks ... zu ver-
duBern."

Der Beklegte hitie somit,; wenn der AbschluB des Kaufver—
trages allein auf die Veranittlung des Klégers szuriickzu-
fihren gewesen wére, zwei Provisionen zahlen missen. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, unter den mehreren
maklern, die sich mit dem Verkauf des Hofes befafiten,
habe freier Wetibewerb geherrscht und nur einer von ihnen
solle, wenn der Verkauf zustande komme, die Provision er-
halten, ist somit nicht zuwirefifend. Jedenfalls hitte das
Berufungsgericht bei der Auslegung der XuBerung, ver das
Rennen mache, bekomme die Provision, den zwischen der Be-
klagten und R 2ctroffenen kbklervertrag
beriicksichtigen miissen.

2. Die Angriffe der Revision konnlten aber im Ergebnis
keinen Erfolg haben, weil die vom Xl#gar vorgetragencn
und vom Berufungsgericht festgestellien Tatsachen nicht
zu der vom Berufungsgericht getroffenen Fesistellung aus-
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Kldger hat zwar die BSG als Kdufer nachgewiesen, und dieser
Nachweis ist auch fiir den AbschluB des Kaufverirages kausal
gevworden; fiir die Nachweistétigkeit steht deuw Kliger aber
keine Provision zu, da der zwischen dem Klédger und dem Be-
klagten abgeschlossene Méklerverirag, wie das Berufungs-
gerichi zutreffend ausgefiihrt hat, nicht den Nachweis der
Gelegenheit zum AbschluB eines Keufvertrages, sondern die
Vermittlung eines Kaufvertrages zum Gegenstand hatte. Der
Kldger hat auch eine Vermittlungstitigkeit ausgeilibt; auch
insoweit ist dem Berufungsgericht zZuzustimmen. Der Kligexr
hat sich mit der BSG in Verbindung geselzt. Er hat ihr den
Hof des Beklagien zum Ksuf fiir 400 200 DM angeboten., Er

hat veranlaft, daf die BSG den Hof besichtige und am

15. Pebruvar 1954 in seiner Gegenwart mit dem Beklagten ver-
handelte und sich in der Verhandlung vom 18. Februar 1954
Uplerlagen vom Beklagten iibergeben lieB. Auf die Vermitilungs-
talbigkeit des Xliagers ist auch zuriickzufithren, daB der Hof
am 3. MNdrz 1954 geschiizt wurde. Diese Vermittlungstitigkeit
iet jedoch fiir den AbschluBl des Kaufveritrages, so wie er

am 10. k&rz 1954 zustande gekommen ist, nicht adiquat kausal
geworden. Dexr Kldger hat zwar die Kaufbereitschaft der BSG
geweckt; er hat aber nur erreichen kbnnen, daB die BSG
hochstens 370 000 DM fiir den Hof bot, und zu diesem Preis
wire 2in Xaunlvertrag nicht zustande gekommen, da der Bo-
klagte und vor allem seine friihere Ehefran jedenfalls

400 000 D3 verlangien. D28 das Kaufangebot der BSG spidier
diesen Betrag erreicht und tUberstiegen hat, beruht aus-
schlieflich auf der Verhandlungsiiiigkeit des Zeugen R

R U vuSte, da8 die BSG ein besonders
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groBes Interesse an dem Erwerb des Hofes hatte, weil sie

die Doméne J@R zu Siedlungszwecken erwerben und dsm
Pdchiter dieser Domédne dadurch eine Lxistenzgrundlage ver-
schaffen wollte, daBl sie ihm den Hof des Beklagten verkauftie.
Der Zeuge RN :2nnte und verwertete diese Tatsache
bei den Verhandlungen, die er fiir den Beklagten am 8./10. Nirz
1954 mi{ der BSG filhrte. Hierbei kam ihm zugute, daB er gleich-
zeitig die Interessen des Doménenpédchters vertrat. Hierdurch
wurde es ibm moglich, die BSG zu veranlassen, einen Kaufpreis
von 403 000 Di zu gzahlen: Am 8. ¥irz 1954 sahen die Beteiligten
eine Regelung vor, nach der die BSG 360 000 DM fiir den Hof
zahlen und Kochy, der Doménenpéchter, 50 000 DX hinzugahlen
gollte; am 9. Warz 1954 erklérte sich die BSG dann bereit,
den Kaufpreis von 409 000 DM in vollem Umfange zu zahlen,
weil sie sich gegeuniiber K@ nicht binden wollte. 3ei dieser
Sachlage ist die Vermitilungsidtigkeiit des Klégers fir den
AbschluB des Kaufverirages zu dem Kaufpreis von 409 000 DM
nicht adiquat mitursdchlich geworden. Zvar wird im allge~
meinen die Vermitilungstédiigkeit eines Lidklers auch dann in
diesem Sinne mitursdchlica fir den Abschluf eines Kaufver-
trages sein, wenn er die Kaufbewreitschafit des Kéufers ge-
weckt hat und es auf die Tatigkeit eines andern Maklers
zuriickzufiihren ist, daB der Kdufer den von ihm urspriinglich
angebotenen Kaufpreis spédter erhdhit. Im vorliegenden Fall
liegen aber besondere Umsténde vor. Der Kaufvertrag kam nur
zustande, weil der Kdufer einen erheblich hoheren Kaufpreis
bot, und daB er sich hierzu bereit erkléarie, beruhte aus-
schlieBlich auf Tatsachen, deren Eintritt auBerhalb des
gewohnlichen Geschehensablaufs lagen und auf deren Eintritd
der Kldger, der dem Beklagten zur Annahme des ursoxlinglichen
Kzufangebotes geraien hatte, keinen EinfluB hatte.
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3. Das Berufunysgericht hat ausgefilhrt, dem Klidger
stehe aunch unier dem Gesichtapuuki des Schadensersatzes
keine leéklerprovision zu. Der Beklagte habe davon auvsge-
hen kfnnen, der Kldger werde keinen Xaufverireg von
mindestens 400 000 D vermititeln konren. Ex habe egich
daher der Dienste eines anderen ¥iklers bedienen diirfen.
Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie isi{ dev
Auffassung, der Beklagie habe den KlHger in einer gegen
Treu und Glavben versiossenden Weise beim ibschluBl des
Kaufverirages ausgeschaltet. Auch dieser Angriff der Re-
vision konnie keinen Erfolg haben. Der Beklagte hat
dem Xldger nichi die Teiluahme 2n den Verhandlungen vom
8./10. Lisrz 1954 untersagt. DaB der Kléger an diesen
Verhandlungen nicht teilnahm, beruhte vielmehr, wie das
Berufungsgericht fesigestellt hat, auf dem VWunsche der
BSG, filr die der Kl&éger ebenfalls titig war. Bei dieser
Sachlagze ist den Ausfiihrungen des Berufunygsgerichts zu-
zustimmen, der Kl#dger habe es sich selbst zuzuschreiben,
wenn er dem Wunsche der BSG gefolgt und dadurch ins
Hinteritreffen geraien sei. Er konne den Beklagien hier-
fiilr nicht verantiwor{lich machen.
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Da somit die Riigen der Revision nicht{ bereckiigt
sind und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechis-
fehler erkennen lagt, war die Revision, mit der Kosten-
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folge aus § 97 ZPO, zuriickzuweisen.

Nastelski  Dr. Haidinger Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr.Reinicke
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