II_ZR 201/34 -

2543 0

O\ —

6

Verkiindet
am 15, Midrz 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Statikers Hans G (NP . gD W
He @S- 5Q@ED-5tr. @, ' '

2.) des Architekten Wilhelm T CHNENEEND ,
HOED G, *alED @

’ ¥

Beklagte und Revisionskléger, -

-ProzeBbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr. G-
gegen

den Kaufmenn Johs. I (NN . AP
culDstr. @D, ’

Kléger und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt GENED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Mirz 1956 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Se-
lowsky, Dr. Fischer, Artl und Dr. Haager filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 22. Juli 1954 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Parteien schlossen sich im Jahre 1949 zusammen,
um in Form einer offenen Handelsgesellschaft gemeinsam ein
Baugeschiift zu betreiben. Zum AbschluB eines von den Par-
teien vorgesehenen schriftlichen Gesellschaftsvertrages
kam es jedoch nicht.

Unter der Bezeichnung "Bauarbeitsgemeinschaf®
TGS GG & Co." wurde dem Zeugen VGNP it Schrei-
ben vom 10. Oktober 1949 der Wiederaufbau seines Grund-
stiicks zu einem Pauschalpreis angeboten. Das Schreiben
war von dem Kléger und dem Beklagten zu 1) unterzeichnet
.worden. V@I® nahm dieses angebot an.

Die "Bauwarbeitsgemeinschafi IQJp, GEP & Co.

.. (1.Gr.)" errichtete bei einer HIJ® Bank ein Konto,
_ auf das die Baugelder des Baues V@» c¢ingezahlt wur-
'den. Dle kaufmiannischen Geschifte der Bauwarbeitsgemein-
schaft fiihrte der Kldger. Insbesondere erteilte er den
Bauhandwerkern die Auftriéige. Der Beklagte zu 2) hingegen
liberwachte die Bauarbeiten. ~

Im PFrithjahr 1950 kam .es zu Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen den Parteien, in deren Verlauf sich die Be-
klagten vom Bauvorhaben Ve zurickzogen. Der Kliger
filhrte ddraufhin den Bau Vi sc¢lbst zu Ende.

Nach den Angaben des Kldgers ist dieses Bauvorha-
ben mit einem gréBeren Verlust abgeschlossen worden. Mit
der Klage nimmt der Kléger die Beklagten im VWege der Aus-
einandersetzung auf eine Beteiligung an dem entstandenen
Verlust in Anspruch und verlangt, daB sie ihn zu einem
Teilbetrag von je 9.762,49 DM von niher bezeichneten
Schulden befreien.
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Die Beklagten naben demgegeniiber die Ansicht ver-
treten, daB es zu einer Gesellschaft zwischen den Partei-
en nicht gekommen sei, da der von ihnen zunidchst ins Auge
gefalte Gesellschaftsvertrag zur Errichtung einer offenen
Handelsgesellschaft nicht abgeschlossen sei. AuBerdem
scheitere der geltend gemachte. Klageanspruch auch daran,
daB sich die Parteien im Zusammenheng mit den aufgetrete-
nen Meinungsverschiedenheiten dahin geeinigt hdtten, daB
der Kldger das Bauvorhaben V@ auvf eigene Rechnung
allein zu Ende fiihre.

~ Das Landgericht‘hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir berechtigt erklért. Die dagegen eingelegte Be-
rufung der Beklagten blieb ohne ZErfolg. Auf die Revision
der Beklagten wurde das Berufungsurteil aufgehoben und die
Saché zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das Berufungsgericht hat
nunmehr die Berufung der Beklagten gegen'das erstinstanz-
liche Urteil erneut zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision
gegen dieses Urteil verfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag weiter, wihrend der Kliager um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I, Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber das Zu-
standekommen einer bﬁrgérlichrechtlichen Gesellschaft zwi-
schen den Parteien werden von der Revision nicht mehr an-
gegriffen. Sie lassen auch einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Es ist daher davon auszugehen, daB gwischen den
Parteien ein Vertrag zur Errichtung einer blirgerlichrecht-
lichen Gesellschaft stillschweigend abgeschlossen worden
ist. Bei dieser Sachlage fragt es sich fiir die abschlie~
Bende Beurteilung des gestellten Klagantrags lediglich, ob

zwischen den Parteien nach der Auflosung ihrer Gesellschaft,
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die nach den ebenfalls nicht angegriffenen Feststellungen -
des Berufungsgerichts etwa Ende Februar oder Anfang lMirz
1950 im allseitigen Einversténdnis der Gesellschafter er-
folgt ist, eine Vereinbarung dahin getroffen worden ist,
daB die Beklagten auf ihre etwaigen Anspriiche aus der Ab-
wicklung der Gesellschaft verzichteten und daB sich der
Klager seinerseits verpflichtete, die Durchfiihrung des noch
nicht abgeschlossenen Bauvorhabens Vi avf eigene
Rechnung 2zu iibernehmen.

II. Der erkennende Senat hat in dem vorausgegangenen
Revisionsurteil dem Berufungsgericht eine Priifung in die-
ser Richtung aufgegeben. Dabei hat der Senat hervorgeho-
ben, def fiir die Annahme einer solchen Vereinbarung der
Zeitpunkt ‘wesentlich sein ktnnte, wann den Parteien klar

_ geworden ist, da8 das Bauvorhaben VP nit einem Ver-

lust abschlieBen werde. Des weiteren konne insoweit der
Umstand von Bedeutung sein, daf der Klﬁgef nicht sofort
Ausgleichsanspriiche gegen die Beklagten gestellt heabe.
SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang auch zu beriick-
sichtigen. daf der Klidger nach den Behauptungen der Be-
klagten gegeniiber dritten Personen geduBert habe, daB er
den Bau jetzt allein fiir eigene Rechnung oder gemeinsam
mit seiner Ehefrau durchfiihre, da8 er den Namen "G@ED"
aus dem Bauschild habe entfernen lassen und daB er auch
in einem Einzelfall auf einem Bcheck den Namen "G@D"
aug dem Firmenstempel gestrichen'habe. ‘

Das Berufungsgericht ist in der erneuten Verhandlung
diesem Hinweis des erkennenden Senats im vollen Umfang
nachgegangen und hat dabei alle von den Beklagten in die-
sem- Zusammenhang angetretenen Beweise erhoben. Dabei ha-
ben sich in der Beweisaufnabme die insoweit von den Beklag-
ten aufgestellten. Behauptungen als richtig bestédtigt. Dag
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Berufungsgericht hat jedoch im Rahmen der ihm obliegenden
tatrichterlichen Wiirdigung geglaubt, aus diesen festge-
stellten Tatsachen keine entscheidenden Schliisse im Sinne
der von den Beklagten behaupteten Vereinbarung zwischen
den Parteien iiber die Durchfiihrung des Baus auf alleinige
Rechnung des Kligers ziehen zu kénnen. Es hat deshalb die
von den Beklagten angeregteé Parteivernehmung des Beklag—
ten zu 1) iliber den AbschluB einer solchen Vereinbarung
abgelehnt. Gegen diese Ausfiifrungen richten sich die An-
griffe der Revision.

1l.) Die Revision ist der Meinung, daB sich das Be-
rufungsgericht iliber die in dem vorausgegangenen Revisions-
urteil niedergelegte Rechtsansicht des erkennenden Senats
in unzulgéssiger Veise hinweggesetzt und festgestellte Tat-
gachen, die der erkemmende Senat in diesem Urteil fiir die
Auslegung als wesentlich gekennzeichnet habe. bei seiner
Beweiswiirdigung als unwesentlich beiseite geschoben habe.
Diese Meinung der Revision ist jedoch nicht richtig.

Der Inhalt des vorausgegangenen Urteils des er-
kennenden Senats geht dahin, das Berufungsgericht darauf
hinzuweisen, daB bei den hier gegebenen Verhidltnissen be-
stimmte, von den Beklagten behauptete Umstédnde fiir die
Entscheidung, insbesondere fiir das Vorliegen einer Verein-
barung iiber eine abschlieBende Auseinandersetzung wesent-
lich seien und daB8 sich das Berufungsgericht daher nicht
ohne eine Beriicksichtigung.und Wiirdigung dieser Umstidnde
iiber die Behauptung der Beklagten von dem AbschluB einer
besonderen Auseinandersetzungsvereinbarung hinwegsetzen
diirfe, In d;esem'rechtlichen Hinweis erschopft sich der In-
halt des vorausgegangenen Revisionsurteils. Es enthdlt vor .
allem keine Viirdigung dahin, daB die niéher bezeichneten
Umstinde im gegebenen Einzelfall fiir die abschlieBende Be-
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der Beklagten zwingend rechtfertigten. Denn diese Wiirdigung
ist die Aufgebe des Tatsachenrichters, die er in allei-
niger richterlicher Verantwortung zu erfiillen hat und die
das Revisionsgericht dem Tatsachenrichter nicht abnebmen
kann. Das Revisionsgericht kann sich nur darauf beschrén-
ken. Rechtsfehler im Zusammenhang mit der Tetsachenwlirdi-
gung aufzuzeigen und dem Tatsachenrichter aufzugeben, bei
der erneuten Beweiswiirdigung die bestehenden Rechtsvor-
schriften zu beachten. also die fiir die Auslegung wesent-
lichen Umst&nde mit gu beriicksichtigen.

Das Berufungsgericht ist, wie bereits hervorgeho-
ben, in der zweiten Verhandlung den rechtlichen Hinwei-
sen des erkennenden Senats im vollen Umfang nachgegan-
gen und hat sodann die dabei als wesentlich bezeichneten
Unmstéinde bei seiner neuen tatrichterlichen Wiirdigung mit

‘beriicksichtigt. Wenn es dabei zu dem grgebnis gelangt ist,

daB es diese Umsténde im gegebenen Einzelfall nicht als
entscheidungserheblich angesehen hat, so ist das rechtlich
mﬁélich und als solches allein noch kein Rechtsfehler,
Denn ein zwingender Rechtssatz, dafl die gekennzeichneten
Umsténde stets die Annahme der von den Beklsgten behaup-
teten Vereinbarung rechtfertigten, besteht nicht und ist
von dem erkennenden Senat in seinem vorausgegangenen Ur-
teil auch nicht aufgestellt worden.

2.) Die Revision meint des weiteren, das Berufungs-
gericht habe die Anforderungen, die fiir das Vorliegen ei-
ner solchen Vereinbarung zu stellen seien, iiberspamnt und
sei dadurch in fehlsamer Veise zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Parteien eine solche Vereinbarung nicht getroffen
hit ten. Auch in diesem Punkt kann der Revision nicht ge-
folgt werden. ;7
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Auszugehen ist in diesem Zusammenhang zuniéchst
von dem Tatsachenvortrag der Beklagten, wonach am 1. lirg
1950 eine Vereinbarung zwischen dem Kléger und dem Beklag-
ten zu 1) dahin getroffen sei, daB der Kliger den ange-
fangenen Bau V@ auf eigene Rechnung und auf eigenes
Risiko forffﬁhre, und wonach der Beklagte zu 2) dieser
Vereinbarung spiter seine Zustimmung gegeben habe. Ange-
sichts dieses Tatsachenvortrages sind die festgestellten
Tatsachen iber das spitere Verhalten des Kligers bei der
Fortfilhrung des Baus VEJjj» nvr Beweisanzeichen fiir
den AbschluB8 der von den Beklagten behaupteten Vereinba-
rung. Die Wirdigung solcher Beweisanzeichen und die Abwid-
gung, welche Bedeutung ihnen fiir die Bildung der tatrich-
terlichen Uberzeugung zukommt, ist ausschlieBlich Aufgabe
des Tatsachenrichters. Das Revisionsgericht ist nicht in
der Iage, an Stelle der vom Tatsachenrichter fiir richtig
befundenen Wiirdigung eine andere abweichende Wiirdigung zu
setzen. Fiir die Bewertung solcher Beweisanzeichen gibt es
angesichts der Vielgestaltigkeit des Letens keine gwin-
genden Rechtsregeln, "deren Beachtung zu gewihrleisten
Aufgabe des Revisionsgerichts wdre. Es kann daher.avch
nicht davon gesprochen werden, daB die tatrichterliche
Wiirdigung durch das Berufungsgericht fehlsam oder unmog-
lich sei. Somit ist in dieder Hinsicht ein Rechtsfehler
des Berufungsgerichts nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf das featgesteilte Verhalten des
Klsigers bei der weiteren Durchfiihrung des Bauvorhabens
VI ist rechtlich auch die Moglichkeit in.Betracht
gu ziehen, daB damit der Kléger den Willen bekundet hat,
den Bau allein auf eigene Rechnung zu Ende zu fiihren und
da8 sich die Beklagten durch ihr Verhalten mit dieser
WillensduBerung des Klidgers stillschweigend einverstanden
erklirt haben. Auch durch den Tatsachenvortrag der Beklag-
ten ist, wie der erkennende Senat bereits in dem vorausge-
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gangenen Urteil zum Ausdruck gebracht hat, eine solche
Auslegung gedeckt. Das Berufungsgericht hat den Sachver-
halt auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt gepriift.
Es ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB8 den festgestell-
ten KuBerungen des Kliggers ein rechtsgeschéftlicher Er-
kldrungsinhalt nicht beigemessen werden kinne. Dabei be-
griindet das Berufungsgericht diese Annahme damit, daB der
Kldger ersichtlich ein in Rechtssachen unerfahrener Mann
sei und da8 es daher durchaus méglich sei, dag er ledig~
lich in gekrdnkter Einstellung iiber das Abspringen der
Beklagten deren Ausscheiden aus der Bauarbeitsgemeinschaft
vor den Handwerkern und Gldubigern habe kundtun wollen,
ohne sich dabei iiber die internmen gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen auszusprechen. DaB eine soliche Beurteilung
rechtlich unmdglich sei, kann nicht gesagt werden; ob sie -
auch wahrscheinlich ist, unterliegt nicht der Priifung
durch das Revisionsgericht. Denn auf diesem Gebiet liegt
im Rahmen des rechtlich nur Mdglichen die richterliche Ver-
antwortung fiir die Entscheidung alléin bei dem Tatsachen-
richter, -ohne daB insoweit eine eigene Beurteilung durch
das Revisionsgericht zulsusig ist.

3.) Ferner wendet die Revision ein, daB das Beru-
fungsgericht die Vorschriften iber die Beweislast verkannt
habe. Es habe dem Einwand der Beklagten liber den AbschluB
einer besenderen Auseinandersetzungsvereinbarung nicht mit

der Begriindung, die Beklagten hidtten der ihnen obliegenden

Beweislast nicht geniigt, die rechtliche Wirksamkeit ver-
sagen diirfen. Die Revision meint, daB es sich hier um eine
Prage der Auslegung handele (§§ 133, 157 BGB), die der
Tatsachenrichter unabhéingig von den Vorschriften iber die
Behauptungs- und Beweispflicht- zu entscheiden habe. Auch
hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. Wie der er-
kennende Senat- in seinem Urteil vom 23. Februar 1956
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- II ZR 207/54 - dargelegt hat, ist in diesem Zusammen-
hang zu unterscheiden zwischen der PFeststellung der fiir
die Auslegung wesentlichen Tatsachen und der Auslegung
selbst, die unter Beriicksichtigung der festgestellten
Tatumsténde zu erfolgen hat. Nur fiir die Auslegung selbst
gilt der Satz, daB sie unabhéingig von den Vorschriften
iiber die Behauptungs- und Beweislast vorzunehmen ist.,
Hier aber handelte es’ sich darum, ob Tatsachen in einem
solchen Umfang festgestellt werden konnten, daB das Be-
rufungsgericht daraus die tiherzeugung von dem Abschlu8
eines besonderen Auseinandersetzungsvertrages entsprechend
den Behauptungen der Beklagten gewann. Insoweit waren die
Grundsitze iiber die Behauptungs- und Beweislast entschei-

dend.

4.) Schlleﬁllch riigt die Revision, das Berufungs-

,'gerlcht hitte bei den haer gegebenen Verhdltnissen den

Beklagten zu 1) als Partei von Amts wegen iiber den von
den Beklzgten behaupteten AbséhluB eines besonderen Aus-
einandersetzungsvertrages vernehmen miissen. Auch diese
Riige kann nicht durchgreifen. Das Berufungsgericht hat die
Moglichkeit einer solchen Vernehmung erwogen, eber die
rechtlichen Voraussetzungen hierfiir verneint. Hierbei hat
sich das Berufungsgericht im Rahmen des ihm zustehenden Er-
messens gehalten. Es ist allein eine PFrage der dem Tat-
sachenrichter obliegenden Beweiswiirdigung, ob es die ge-
setzlichen Voraussetzungen flir eine Anwendung des § 448
ZPO in einem Einzelfall aus tatsdchlichen Griinden als ge-
geben erachtet. Eine Nachpriifung in der Rev1s;onsinstanz
ist 1nsowe1t nicht mbgllch.~

Zusammenfassend ist somit zu sagen, daB die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts im wesentlichen auf einer
tatrichterlichen Wiirdigung tatsichlicher Umstidnde heruht,
die einer inhaltlichen Nachpriifung durch das Revisionsge-




kY'Y 3

i 7

/
k

N

/-

~10-

richt grundsitzlich entzogen ist. D& das Berufungsgericht
hierbei Rechtsfehler nicht begangen hat, kann die Revision
keinen Erfolg haben. Sie mu8 daher auf Kosten der Beklag-
ten (§ 97 2ZPO) szuriickgewiesen werden.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. PFischer

Artl Dr. Haager
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