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Gesetz: BGB §§ 326, 779; ZPO § 794 Nr 1
Rechtssatas |

Tritt nach AbschluB eines rechtswirksamen gerichtli-
chen Vergleichs eine Partei unter Berufung auf § 326
BGB zuriick, so kann iiber die Berechtigung dieses Riick-~
tritts nicht durch Fortsetzung des durch dem Vergleich
érledigten Rechtsstreits entschieden werden, In-Streit-
fall ist die Erledigung des Recﬁtsstreits durch Urteil
festzustellen. | '

Aktenzeichen: II ZR 201/53
Urteil des BGH vom 10. Mirz 1955 OIG Hamburg
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Verkiindet
am 10. Mirz 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arne 3 CIEED i» xoglD X, -G @ O,

Klédgers, Berufungskligers und
Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
g egen
den Fuhrunternehmer Martin W (D i» ‘G-

V-4l r@:str. B,

Beklagten, Berﬁfungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mdrz 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und deér Bundesrichier Dr. Del-

briick, Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht er-
kannts

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 28. Mai 1953 wird auf
Kosten des Xldgers mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB der erste Absatz des Urteils wie
folgt neu gefaBt wird:

"Der Rechtsstreit ist durch den Vergleich vom
27. November 1952 erledigt." '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestandz

Der Kléger, der didnischer Staatsangehoriger ist und
seinen Wohnsitz in Ko{jjlii» hat, iibergab im August 1957
dem in HEJP wohnenden Alexander D@ zwei Platinclips
mit dem Auftrage, sie fir ihn zu verkaufen. D@# liverlieR
die beiden Clips dem Beklagten, von dem er hierfiir 8.0C0 DM
erhielt. Diese 8.000 DM hat D@ fiir sich verbraucht. In
.einem Verfahren iiber den Erla8 einer einstweiligen Verfii-
gung wurde zwischen den Parteien ein Zwischenvergleich ab-
geschlossen, nach dem der Beklégte sich verpflichtete, bis
zur rechtskraftigen Entscheidung des Hauptprozesses nicht
iiber die beiden Brillantclips zu verfiigen, und sie in Er-
fiillung dieser Verpflichtung seinem Progzefbevollméchtigten
zur Verwahrung im Auftrage beider Parteien iibergab {12 ¢
52/5" IG Hamburg).

Der Kléger hat vom Beklagten im ProzeB zunidchst die
Herausgabe der beiden Clips verlangt. Nachdem das Landge-
richt die Klage abgewiesen und der Kldger Berufung einge-
legt hatte, haben die Parteien am 27. November 1952 vor
dem Berufungsgericht einen ProzeBvergleich abgeschlossen.
Danach yerpflichtete sich der Beklagte, die beiden Clips,
die sich in der Verwahrung seines ProzeBSbevollméchtigten
vefanden, an den Kldger Zug um Zug gegen Zahlung von 3.500
DM herauszugeben; der Klidger verpflichtete sich, seiner
Zahlungsverpflichtung bis zum 37. Dezember 1952 nachzukom-
men.

Durch den damals dem Berufungsgericht vorliegenden
Genehmigungsbescheid Nr 7467/52 vom 14. Oktober 1952, der
bis zum 31, Dezember 1952 gilltig war, war der Beklagte er-
michtigt "zur Herausgabe von zwei Platinclips mit Brillan-

ten an den vom Kliger Arne BQED, Xo@»; zv benennen-

den inl#ndischen Empfangsberechtigten, hilfsweise zur Zah-
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lung des DM-Gegenwertes dieser Schmuckstiicke auf ein Sperr-
konto des Kldgers bei einem inléndischen Geldinstitut."

In dem Bescheid war darauf hingewiesen, daB er "die Erwir-
kung und den Erlall eines vollstreckbaren Urteils einschlief- .
lich Zwangsvollstreckung aus diesem Titel, insbesondere die
Erzwingung der Heréusgabe der Schmuckstiicke an den inldndi-
schen Empfangsberechtigten des Kldgers devisenrechtlich
deckt". Fir weitere Rechtsgeschdfte, insbesondere zur Aus-
fuhr der Schmuckstiicke, war eine besondere Genehmigung als
erforderlich bezeichnet. Eine weitere Genehmigung lag bis
zum 31, Dezember 1952 nicht vor, insbesondere nicht eine
solche zur Zahlung der 3.500 DM aus einem Sperrkonto des
Kldgers an den Beklagten. Der Klidger zahlte den Betrag nicht;
er bat den Beklagten nachk .ciner Behauptung um Geduld. Der
Beklagte betrieb jedoch die Zwangsvollstreckung aus dem
Vergleich und lieB die beiden Clips versteigern. Mit Schrift-
satz vom 21, Februar 1953 beantragte der Kldger mit Riick-
sicht hierauf die Anberaumung eines Verhandlungstermins mit
der Begriindung, der Vergleich sei wegen des Fehlens der
Genehmigung unwirksam. Durch Bescheid Nr 3205/53 vom 30.
April 1953 erteilte die ‘Landeszentralbank namens der Bank
Deutscher I&nder die Genehmigung zur Herausgabe der Clips
vom Beklagten an den Kliger und zur Zahlung der 3.500 DM

von einem Sperrkonto des Kligers an den Beklagten.

Der Klédger nahm den urspriinglichen Sachvoftrag wieder
auf, mit dem er den Beklagten als unredlichen Besitzer der
Clips bezeichnete, er forderte jetzt Zahlung von Schadens-
ersatz in Hohe von 8.500 DM mit Zinsen auf ein Sperrkonto.
Durch Schreiben vom 9. Mai 1953 teilte die Landeszentral-
bank dem ProzeBbevollmichtigten des Kligers mit, -dieser
Antrag sei durch den Bescheid vom 14. Oktober 1952 gedeckt:,
dessen Gliltigkeitsdauer zundchst bis zum 31. Juli 1953 und
zuletzt bis zum 31. Mai 1955 verlédngert worden ist.



Das Berufungsgericht hat die neuen Antrdge des Klidgers
als unzuldssig verworfen. Mit der Revision wiederholt er
sie. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. Die nach AbschluB des ProzeBﬁergleichs gestellten An-
trige des Kldgers beruhen auf der Meinung, der Vergleich
habe den Rechtsstreit nicht endgiiltig abgeschlossen.

Das Berufungsgericht griindet seine Entscheidung auf
die Erwidgung, der Vergleich sei zwar bis zur Erteilung der
Genehmigung der Landeszentralbank schwebend unwirksam ge-
wesen, mit dieser Genehmigung. aber riickwirkend wirksam ge-
worden. Gegen diesen Ausgangspunkt ist nichts zu erinnern,
ebensowenig gegen die weitere Folgerung, daB die Parteien
wdhrend der Schwebezeit an den Vergleich gebunden waren und
sich davon nicht einseitig lossagen konnten. Bs ist auch
richtig, daB sich der Beklagte mit seiner Vollstreckungs-
maBnahme nicht von dem Vergleich losgesagt, sondern minde-
stens der duBeren Form nach in dessen Rahmen gehandelt hat.
.Unstreitig hat auch der Kldger bis zur Kenntnis von der
Vollstreckungsmafnahme die Wirksamkeit des Vergleichs nicht
angegweifelt,

Diese Erwdgungen werden aber den Einwendungen des Kli-
gers nicht gerecht. Die Bindung der Parteien an einen schwe-
bend unwirksamen Vertrag schlieBt zwar die Moglichkeit ei-
ner vllig freien Lossagung vom Vertrage aus, sie ldBt aber
alle Einwendungen unberiihrt, die die Parteien unabhdngig
von dieser schwebenden Unwirksamkeit haben., Dabei kann es
sich sowohl um die Frage handeln, ob die erforderliche Ge-
nehmigung rechtswirksam erteilt ist, wie auch um solche,
die das Zustandekommen, die Wirksamkeit oder den Fortbestand



des'Vertrages, gegebenenfalls auch seine Auslegung, Erfiil-
lung oder Wiederaufhebung betreffen. Das Berufungsurteil
188t nicht mit der erforderlichen Klarheit erkennen, daB

die verschiedenen Einwendungen des Kldgers unter diesem Ge-
sichtspunkt gepriuft worden sind. Da es sich um einen Prozefi-
vergleich handelt, erhebt sich hierbei vorweg die Frage, in-
wieweit es moglich ist, {iber derartige Einwendungen iiber-
haupt durch Fortsetzung des anhdngigen Rechtsstreits zu ent-
scheiden, und inwieweit hierfiir eine neue Klage erforderlich
ist, Das Urteil des Berufungsgerichts enthélt keinen Hinweis
dariiber, ob es sich diese Frage vorgelegt und etwa die Ein-
wendungen des Klidgers deshalb unbeachtet gelassen hat, weil
sie nicht in diesem Rechtsstreit vorgebracht werden konnten.
Die Einwendungen des Kligers haben héchst verschiedenen
rechtlichen Charakter, sie reichen von der Unwirksamkeit

des Genehmigungsbescheides iiber die Anfechtung des Vergleichs;

bis zum Riicktritt nach § 326 BGB. Die Frage der Nachpriif-

barkeit im anhédngigen Rechtsstreit kann nicht fiir alle Grup—.,

pen von Einwendungen einheitlich entschieden werden.

II. 2in ProzeRlvergleich hat in allen Fdllen eine Doppel-
natur, er ist sowohl eine ProzeBhandlung, deren Wirksamkeit
sich nach den Grundsdtzen des Prozefrechts richtet,'wie auch
ein Rechtsgeschédft, fiir das die Rechtsregeln des materiellen
Rechts gelten. Die Meinung der Revision, der ProzeBvergleich
sel in seiner Wirksamkeit nur nach den Vorschriften des ma-
teriellen Rechts zu beurteilen, findet keine Stiitze in den
gesetzlichen Vorschriften und ist, soweit ersichtlich, auch
im Schrifttum und in der Rechtsprechung nirgends ermstlich
vertreten worden.

1. Die éurch den Vergleich beasbsichtigte Erledigung
des Rechlsstreits setzt zundchst voraus, daB der Vergleich
in seiner Eigenschaft als ProzeBhandlung ordnungsmifig ist.

!
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Hierher gehdrt nicht nur die ordnungsméBige Protokollierung
(BGHZ 14, 381 /386/) und ein ausreichender Umfang der Pro-
zeBvollmacht (Urt v 20. Januar 1955 - II ZR 239/53 - BGHZ 16;
167), sondern auch die Frage, ob ein etwa vorbehaltener
Widerruf rechtzeitig und wirksem erklért worden ist (RGZ 65,
4233 78, 289; 106, 312 £f; 135, 338; 161, 253; neuerlich
0IG Hamburg J2 1952, 313). Zu einer Abweichung von diesem
Grundsatz besteht auch insoweit kein'Anlaﬁ, als es sich

um die Frage der Wirksamkeit einer zum Abschluf des Ver-
gleichs erforderlichen Genehmigung, wie hier der Devisen-
genehmigung, handelt.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, hatte
die Landeszentralbank den Klédger durch den Genehmigungsbe-
scheid vom 14. Oktober 1952 lediglich ermichtigt, auf Her-
ausgabe der Clips zu klagen, nicht aber ihm die Genehmigung
ertzilt, im Wege eines Vergleichs éigene selbstédndige Ver-
pflichtungen einzugehen. Der Vergleich war daher bis zur
Erteilung des Genehmigungsbescheides vom 30. April 1953
schwebend unwirksam, er wurde aber voll wirksam, wenn die-
ser Genehmigungsbescheid wirksam war. Dies bestreitet dor
Kisger mit dem Vortrag, der Bescheid sei vom Beklagten er-
schlichen;- die Genehmigung sei aber auch deshalb unwirksam,
weil der Beklagte die Exrfiillung des Vergleichs durch scine
PfindungsmaBnabme unmdglich gemacht habe, der Kldger also
nicht mehr an den Vergleich gebunden gewesen sei, als er
genehmigt wurde.

a) Der ProzeBbevollmichtigte des Klégers, Rechtsan—
walt Dr. Baasch, hatte am 18. Dezember 1952 bei der Lan-
deszentralbank einen Antrag auf Genehmigung des Vergleichs
gestellt, auf den zundchst keine Entscheidung getroffen
wurde. Nach dem Vortrag des Kligers ergaben sich zunidchst
Schwierigkeiten daraus, daB die Bank Deutscher Linder in
der Einfuhr und VerduBerung der Schmuckstiicke eine Devisen-



zuwiderhandlung des Klégers sah. Erst in einem an den Re hts-
anwalt Dr. Ba@j gerichteten Schreiben vom 18. Februar ‘
1953 teilte die Bank Deutscher I&nder mit, sie habe nun-

mehr die Landeszentralbank zur £rteilung der Genehmigung
erméichtigt. Mit Schreiben vom 21. Februar 1953 zog Rechts-
anwalt Dr. Ba@® darauf den Genehmigungsantrag bei der Lan-
desgentralbank zuriick; als Grund gab er die inzwischen durih-.
gefiihrte Zwangsvollstreckung an. Der Genehmigungsbescheid

der Landeszentralbank vom.30. April, der sich auf die Er-
miichtigung der Bank Deutscher Lénder vom 18. Februar 1953
stiitzt, ist nicht an den Kléger oder dessen Prozefbevoll-
machtlgten gerichtet, sondern an die ProzeBbevollmachtlg—

ten des Beklagten auf deren Antrag vom 2. April 1953.

In dem Antrage vom 2. April 1953, den der Beklagte
in einer nicht bestrittenen Abschrift vorgelegt hat, ist !
die gesamte Entwicklung, inshesondere auch die Tatsache
der Zwangsvollstreckung und die Zuriicknahme des Genehmi-
gungsantrages durch den Kléger im einzelnen dérgestellt,
Der Klédger hat denn auch in seinem Schriftsatz vom 4. Mai
1953 seine Meinung, der Beklagte habe den Genehmigungsbe-
scheid "selbstverstdndlich" erschlichen, nur noch darauf
gestiitzt, daB der Beklagte der Landeszentralbank iiber die
Eigenschaft des Kldgers als Devisenauslédnder, iiber die An-
sicht des Oberlandesgerichts hinsichtlich des Geltungsum- .i
fanges des Bescheides vom 14. Oktober 1952 und iiber sein |
—~ des Beklagten - Verhalten bei Erwirkung der Vollstrek-
kungsklausel und bei Brteilung des Vollstreckungsauftrags
falsche Angaben gemacht habe. Selbst wenn das aber rich-
tig widre, wiirde es sich dabei um Angaben zu solchen. Punk-
ten handeln, die entweder fiir die Erteilung der Genehmigung
offenbar ohne jede Bedeutung oder — wie die figenschaft |
des Klidgers als Devisenauslénder - von Amts wegen zu er-
mitteln waren. Solche Unrichtigkeiten kdnnten den Genehmi-
gungsbescheid keinesfalls absolut nichtig machen, sie konnen



aber auch nicht einmal dazu fithren, daB8 dem Beklagten ge-
geniiber dem Klédger die Berufung auf den Genehmigungsbescheid
und damit auf den Vergleich zu verwehren wére. Dazu ist we-
der aus § 826 BGB noch aus § 242 BGB eine Begriindung zu eni-
nehmen, oo

b) Die Revision glaubt einen Einwand gegen die Wirk-
samkeit des Genehmigungsbescheides daraus herleiten zu k&n-
nen, daB er sich selbst nur fir den Fall der ordnungsmifi-
gen Erfiillung des Vergleichs Wirksamkeit beilege. Sie ver-
weist damit auf den letzten Absatz des fiir den Genehmigungs-~
bescheid verwendeten Vordrucks. Dieser formularmédBigen Ein-
schrdnkung des Bescheides kann aber nicht die von der Revi-
sion erstrebte Auslegung gegeben werden. Der Landeszentral-
bank war bei Erteilung des Bescheides bekannt, daB sizh die
Clips nicht mehr bei dem Rechtsanwalt Dr. Rodehau befanden,
daf sich der Beklagte wegen seines Zahlungsanspruchs aus
dem Versteigerungserlﬁs befriedigt hatte und daB deshalb
auch eine Zahlung aus dem Sperrkonto des Kldgers nicht mehr
in Frage kam. Wenn sie gleichwohl die Genehmigung zu den ein-
zelnen im Vergleich bezeichneten Leistungen erteilte, sco
hatte das die Bedeutung, dal sie den AbschluB des Vergleichs
als solchen genehmigte und damit die aus dem Erfordernis
der Genehmigung folgende schwebende Unwirksamkeit beseitig-
te ohne Riicksicht darauf, daB die Lage sich inzwischen ge-
indert hatte. Der Bescheid deckte sowohl den AbschluB des
Vergleichs wie die zu seiner Erfiillung erforderlichen Hand-
lungen. Ausgeschlossen waren nur irgendwelche nicht im Ver-
gleich vorgesehene Handlungen, aber die Genehmigung.des
Vergleichs als solchen wurde nicht dadurch beeintréchtigt,
daB eine Erfiilllung in der vorgesehenen Weise nicht mehr in
Frage kam. Ebenso wie bei einem genehmigungsbediirftigen
AuBenhandelsgeschdaft, von dem feststeht, daB es in keinem
Falle mehr ausgefiihrt werden wird, dient eine solche Geneh-
migung der Klarstellung der Rechtslage, von der fiir die wei-
tere Abwicklung auszugehen ist.



2. Wie ausgefiihrt, ist der ProzeBvergleich stets auch %
ein privatrechtlicher Vertrag, der unter der Regel des § 779‘
BGB und aller iibrigen Vorschriften des Privatrechts steht,
Auch wenn keine prozeBrechtlichen Mingel vorliegen, kann er ~
aus verschiedenen Griinden (zB §§ 34, 138, 306 BGB) nichtig
sein oder wegen eines Willensmangels der Anfechtung unter-
liegen. Die Nichtigkeit des privatrechtlichen Vertrages zer~;
stort sachlich auch den prozeBrechtlich wirksamen Vergleich,%
und deshalb hélt der iliberwiegende Teil -des Schrifttums auch
zur Entscheidung dieser Frage die Fortsetzung des Rechis~
streits fiir geboten (Alsberg Z ZivPr 39, 4'3 /43!/; Lehmann, -
ProzeBvergleich /79117 8 236; Wurzer Jher Jahrb 62, 285 = |
/362 ££7; Arno Schmidt Z ZivPr 58, 395 ff; Schonke, Rechts-
schutzbediirfnis 479597 S 67; Stein-Jonas~Schénke 17. Aufl :
Bem II, 3, a zu § 794 ZP0O; besonders Rosenberg Lehrb 6. Aufl -
§ 128 I1I, 3 S 597). Die Rechtsprechung des Reichsgerichts
ist hier nur langsam und mit Einschrénkungen gefolgt. Die-
ses hat die Geltendmachung von Nichtigkeits- oder Anfech-
tungsgriinden im anhéngigen Rechtsstreit nur unter den ganz
besonderen Voraussetzungen zugelassen, daB sich entweder
der Streit um die Giiltigkeit in einer Rechtsfrage erschopfs
oder daf die Entscheidung dariiber von unstreitigen oder
sonst keiner besonderen Beweisaufnehme bediirftigen Tatsa-
chen abhéngt.

Es bedarf keiner grundsidtzlichen Entscheidung, ob den
vom Reichsgericht selbst (RGZ 162, 198 /2007) hervorgehobe- |
nen Bedenken gegen seine Rechtsprechung zu folgen ist oder
nicht, denn fiir die vom Klﬁgef in diesem Zusammenhang vor-
gebrachten Einwendungen'ist‘die Nachpriifbarkeit auch in dem
engeren Rahmen der Rechtsprechung des Reichsgerichts gege-
ben.

a) Die Revision versucht, eine Unwirksemkeit des Ver-
gleichs aus § 779 BGB mit der Begriindung herzuleiten, die



43

- 10 -

Parteien seien bei seinem AbschluB von seiner Erfiillbarkeit:
-ausgegangen. Dabei iibersieht sie, daB ein Vergleich nach

§ 779 BGB nicht schon dann unwirksam ist, wenn die Partei-
en ihn bel Kenntnis der wahren Sachlage nicht oder anders
abgeschlossen hdtten. Entscheidend ist, ob bei Kenntnis der
Sachlage der. durch den Vergleich beizulegende Streit nicht
entstanden sein wiirde; dafiir ist aber aus dem eigenen Vor-
trag des Kldgers nichts zu entnehmen.

b) Der Vergleich wdre nach § 306 BGB nichtig, wenn
er von Anfang an auf eine unmdgliche Leistung gerichtet ge-
wesen widre. Sollten die Ausfilhrungen der Revision (zu II a
" der Begriindung) dshin zu verstehen sein, daB bei dem ge-
nehmigungsbediirftigen Vergleich auch eine im Augenblick der
Genehmigung eingetretene Unmbglichkeit als urspriingliche zu
werten sei, so bedarf diese Frage fiir den vorliegenden Fall
keiner Entscheidung, denn die Revision hebt selbst zutref-
fend hervor, daB die VerduBerung der Schmuckstiicke im Wege
der Zwangsvollstreckung nicht zu einer objektiven Unmoglich-
keit, sondern nur zu einem Unvermdgen des Beklagten fiihrte.
Der Bestand des Vergleichs wiirde auch dadurch nicht berihri
werden, wenn die Schmuckstiicke schon am Tage des Vergleichs-
abschlusses nicht mehr der Verfiigungsmacht des Beklagten un-
terstanden hatten. '

¢) Im Réhmep einer auf erlfg ung des § 286 ZP0O ge-~
stiitzten Riige macht die Revislan/geltend, der Beklagte ha-
be bei AbschluB des Vergleichs eine arglistige Tduschung be-

gangen, der Kldger habe ihn deshalb mit Recht angefochten.

Das Berufungsgericht hat zu dieser Frage nicht Stel-~
lung genommen. Sie ist nach dem Vortrég der Revision guerst
im Schriftsatz vom 16. Mirz 1953 angeschnitten worden, der
sich lediglich mit der Prage des Streitwerts befaBt, nicht
zum Vortrag in der miindlichen Verhandlung bestimmt war und
auch im Tatbestand des Berufungsurteils nicht in Bezug ge-



nommen ist. Er muB daher fiir die Beriicksichtigung ausschei-
den. Der Schriftsalz vom 26. Mirz 1953, der in Bezug genom-
men ist, enth8lt zu II, 5 den Vortrag, der Beklagte habe
von vornheréin, schon als er der vergleichsmédBigen Bindung
vom 27. November 1952 zustimmte, sich innerlich entschlossen
gehabt, von sich aus diesen Vergleich nicht zu erfiillen. ‘
Zum Beweise ist auf das Zeugnis des Rechtsanwalts Dr. Ro.~
@D i» @I Bezug genommen; diesem gegeniiber soll D.}
der mit dem Beklagten und mit dem Brsteher Nathan Koiin- 4
tim stehe, getuBert haben, daB der Beklagte Mittel und We-
ge wisse, um zu verhindern, daB die Landeszentralbank den :
Vergleich vom 27. November 1952 genehmigen wiirde. Eine sol-
che AuBerung kann als richtig unterstellt werden, aus ihr
konnte allenfalls im Einklang mit jenem Schriftsatz der
SchluB gezogen werden, daf der Beklagte nach AbschluB des
Vergleichs in unkorrekter Weise die Landeszentralbank zu
einer verzbdgerlichen Behandlung des Genehﬁigungsantrages
des Klégers veranlaBt hat, sie ergibt aber nichts fiir eine
arglistige THuschung im Augenblick des Abschlusses des Ver-
gleichs; es ist aus ihr nicht herzuleiten, daB der Beklagte
bei AbschluB des Vergleichs dem Kldger eine in Wahrheit

nicht vorhandene Bereitschaft zur loyalen Erfiillung des
Vergleichs vorgespiegelt héatte. '

i
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3. In dem Verhalten des Beklagten nach dem AbschluB |
des Vergleichs, in der Erwirkung der Vollstreckungsklausel |
und der Durchfithrung der Zwangsvollstreckung und einem et- é
wa bewiesenen Vorschieben seines Freundes Ka@i®als Erste- !
her kann wohl eine positive Vertragsverletzung des Beklag-
ten liegen, und diese kann dem Kldger das Recht zum Riick-
tritt vom Vergleich oder zur Forderung von Schadensersatz
geben, Diese Anspriiche konnen aber nicht im gegenwértigen
Rechtsstreit geltend gemacht werden.
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Ist ein ProzeBvergleich formell und sachlich  wirk-
sam, auch nicht aus irgendeinem Grunde nichtig, so kdnnen
sich gleichwohl noch Streitigkeiten iiber seine Auslegung
oder seine Erfiillung ergeben. Ist durch den Vergleich ein
Daverschuldverhdltnis begriindet worden, zB eine Gesellschafy,
Miete oder Pacht, so kann die Frage der Dauer oder der Kindi-
gung streitig werden. Wie auch solche Streitigkeiten entschie-
den werden mdgen, bleibt doch der Bestand des Vergleichs als
solcher unberithrt; es kann niemals dazu kommen, daB der alte
durch den Vergleich beendete Rechtsstreit weiter gefiihrt
werden muB. In keinem dieser Fdlle besteht daher ein Anlas,
den neuen Streit der Parteien durch Fortsetzung des alten
Rechtsstreits auszutragen, er muB auf Grund einer neuen Kla-
ge selbstdndig und endgiiltig entschieden werden. Dies is%:,
soweit ersichtlich, fiir diese Fdlle auch nirgends bezweifelt
worden. Der nur hypoﬁhetisch geduBerten Meinung von Arno
Schmidt (280 405) ist keine Begriindung beigefiigt; ihr kdnn-
te nicht gefolgt werden,

Etwas anders liegt der Fall des Riicktritts. Ist die-
ser vertraglich im Vergleich vorbehalten, so wird er in al-
ler Regel die Bedeutung eines freien Widerrufs haben. Er
kann ausnahmsweise auch fiir den Fall vorbehalten sein, daB
ein bestimmtes Ereignis eintritt oder ausbleibt, daB insbe-
sondere eine Leistung ads dem Vergleich nicht fristgemdB
erbracht wird. Er kann sber auch auf §§ 325, 326 BGB beru-
hen, und das ist, wie die Revision zutreffend hervorhebt,
der eigentliche Inhalt der Angriffe des KlHgers gegen den

Vergleich.

Im Falle eines nach §§ 325, 326 zulissigen Riicktritts
verweist § 327 BGB auf die Regelung der §§ 346 ff BGB. Der
Riicktritt hat zwar die Folge, daB das Vertragsverhdltnis
mit riickwirkender Kraft erliséht, wie wenn der Vertrag nie-
mals geschlossen widre. §§ 346 £f regeln nur die Verpflich-



tungen der Parteien, wie sie sich aus dem erklérten Riick-
tritt ergeben, die Parteien stehen sich daher bei Riicktritt
von einem ProzeBfvergleich so gegeniiber, wie wenn der Ver-
gleich niemals geschlossen, der Rechtsstreit also anhéngig
geblieben wire. Eine gewisse Ahnlichkeit dieser Lage mit
derjenigen nach wirksamer Anfechtung ist deshalb unverkenn-
bar. Es ist deshalb-verstﬁndlich, wenn im Schrifttum 2B von
Lehmann (220 239 ff) und Rosenberg (Lehrb aa0 § 597) auch
fiir diesen Pall die Fortsetzung des alten Rechtsstreits ge-
fordert wird. Lehmann will (aa0 240) dieselbe Folgerung
nicht nur fiir den Fall des Eintritts einer auflésenden Be-
dingung, sondern auch fiir den einer Aufhebung des Vergleichs !
durch Parteivereinbarung ziehen. Darin zeigt sich deutlich -
der TrugschluB, der seinen Ausfilhrungen zugrunde liegt. Mag
avch die Rechtswirkung des Riicktritts derjenigen der Anfech-
tung sehr #hnlich sein, so liegt doch der grundlegende Un-—
terschied darin, daB durch die Anfechtung eine von Anfang

an mengelhafte Erklédrung bteseitigt wird, wihrend der Riick-
tritt eine zuniichst mangelfreie Vereinbarung nachtridglich
wegen spdter eingetretener Umstidnde wirkungslos macht. Ob _
~diese Folge eintritt, wird auch nicht etwe durch die Umstén- |
de bestimmt, sondern héngt nur davon ab, ob der Bérechtigte
in den Pdllen der §§ 325, 326 BGB sein Wahlrecht im Sinne
des Riicktritts oder der Schadensersatzforderung ausiibt.
Durch die Forderung von Schadensersatz wird der Vergleich
nicht .beseitigt, sie kann daher nur in einem neuen Rechts-
streit geltend gemacht werden, Der Berechtigte wird dadurch
nicht gehindert, nachtrédglich zur Erkldrung des Riicktrittis
iilberzugehen; es ist aber nicht denkbar, da8 er je nach der
Ausiibung seines Wahlrechis den alten Rechtsstreit fortzu- A
setzen oder einen neuen zu beginnen hitte; noch weniger wire ’
es zu vertreten, ihn zundchst eine neue Klage auf Schadens-
ersatz erheben und dann nach Erkldrung des Riicktritts doch
wieder den alten Rechtsstreit aufnehmen zu lassen.
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Ein auf §§ 325, 326 BGB gestiitzter Riicktritt von einem
gerichtlichen Vergleich kann daher nichts daran &ndern, daf
der Rechtsstreit endgiiltig beendet ist. Auch wenn sich der
Riicktritt als gerechtfertigt erweist, kann der Rechtsstreit
nicht weitergefiinrt werden (RGZ 42, 1 /7/; OIG Hamm JMBL
NRW 1952, 248; Stein-Jonas-Schénke II, 3 zu § 794 ZPO bei
Note 54). Wer den Riicktritt veranlaBt hat, muB sich die nach-
teiligen Folgen aus der notwendigen neuen ProzeBfiihrung seibst
zuschreiben, der Berechtigte kann sie bel Ausiibung seines
Wahlrechts in Rechnung stellen,

Der Kldger kann daher diese seine Einwendungen nur in
einem neuen Rechtsstreit geltend machen, und das Urteil des
Berufungsgerichts ist, wenn auch mit anderer Begriindung, im
Ergebnis richtig. Daraus ergibt sich allerdings nicht, wie
das Berufungsgericht meint, daB die Antridge des Klégers unzu-
lédssig wiren. Sie sind insoweit unbegriindet, als sie sich gem
gen die Brledigung des Rechtsstreits durch den Vergleich rich..
ten. Deshalb war bei der gebotenen Zuriickweisung der Revision
der entscheidende Teil des Berufungsurteils in diesem Sinne
richtig zu stellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Fischer
Artl Dr. Winkelmann
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