Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GmbHG §§ 38, 47; BGB § 709

Der GmbH-Gesellschafter ist nicht stimmberechtigt, soweit
ilber seine Abberufung als Geschidftsfiihrer aus wichtigem
Grund abgestimmt wird. Das gilt auch von dem Gesellschafter
einer biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft, die zur gemein-
schaftlichen Verwaltung der Geschéiftsanteile ihrer Mitglie-
der an einer GmbH gegriindet worden ist und die fiir die GmbH
einen Geschiftsfilhrer stellt.

BGH, Urt. v. 21. April 1969 - II ZR 200/67 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Fleck, Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Unter Zurtickweisung des weitergehenden Rechtsmittels wird
auf die Revision des Kligers das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 12. Juli 1967
- 7 U 21/66 - aufgehoben, soweit das Oberlandesgericht
iber die Antrige auf Feststellung, da8 die Beklagte su 1

a) durch GesellschafterbeschluB8 vom 15. Mai 1963 rechts-
wirksam als Geschifisfithrerin der "@GHJJJD" 6mbH
abberufen worden sei, und

b) dem Beklagten zu 2 einen GmbH-Geschiiftsanteil von
7 500 DM nicht rechtswirksam fibertragen habe,

sowle iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.

Im Unfange der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht su-
rlickverwiesen,

Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung tiber
die Kosten des Revisionsverfahrens vorbehaltea.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die - ingswischen aus dem Rechtsstreit ausgeschiedene -
Klégerin gu 1, ihr Sohn, der Kléger zu 2, und ihre Tochter,
die Beklagte zu 1, sind Gesellschafier der "¢JCHIEED"

D JUD "G vilieln HEEEED GubE in WEED-

@D. Sie haben am 29. Dezember 1943 "zum Zwecke der
gemeinschaftlichen Verwaltung und Verfiigung®" ihrer "simt-
lichen Geschiiftsanteile™ an der GmbH sowie "gur gemein-
schaftlichen Abstimmung in den Gesellschafterversammlungen
dieser Firma" einen Vertrag zur Griindung einer "Gesell-
schaft des BGB" geschlossen, in dem es unter anderem heift:

"..o Wir bilden im Sinne der Satzung der Firma HED
die Gruppe P ---

§ 2 Jeder von uns bringt in die Gesellschaft seine
Geachiiftsanteile an der Firma H@) ein. Dementspre-
chend i#ibertrigt jeder von uns seine ... Geschiftsan-
teile ... auf die neugegriindete BGB-Gemellschaft,
welche diese Ubertragung annimmt. ...

§ 3 Zur Vahrung unserer gemeinschaftlichen Interes-
sen in den Gesellschafterversammlungen der Firma
vereinbaren wir, da8 wir in ihnen Jjeweils ein-
heitlich abstimmen nach gegenseitigem vorherigem Ein-
vernehmen. Bei Meinungsveraschiedenheiten entscheidet
die Mehrheit der Geschiiftsanteile an der Firma HEP-

§ 4 Uber die eingebrachten Geschiiftsanteile an der
Firma ktnnen nur siimtliche Gesellschafter
gemeinschaftlich und einheitlich verfiigen.

Die Ver#uBerung oder eine sonstige Verfiiguang
{iber die Geschiiftsanteile an der Firma HEllij#oder
iber Teile von solchen zu Gunsten von Ehegatten, Ver-
schwiigerten eines Gesellschafters oder sonstigen Drit-
ten wird ausgeschlossen. Die VerduSerung oder sonstige
Vertiigung fiber die Geachiftsanteile oder Teile von
solchen zu Gunstenjyvon ehelichen Abktmmlingen
Geschwistern oder Gesellschaftern der Gruppe 2D
ist zullssig. ...

77
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§ 5 Vir verpflichten uns, auch nach der Beendigung
dieses Gesellschaftavertrages unsere Geschidfitsanteile
an der Firma bveder an Ehegatten noch Verschwi-
gerte eines Gesellschafters noch an sonstige Dritte
gu verduBSern oder sonstwie zu ihren Gunsten dariiber
gu verfiigen. ...

§ 6 Die Vereinbarungen in § 4 und 5 gelten entspre-
chend fiir spédter von jedem von uns hingu erworbene
Geschiiftsanteile oder Teilen von solchen an der Firma
auch wenn diese nicht Vermitgen der BGB-Gesell-
schaft werden.

§ 8 Beschliisse iiber die Verwaltung unserer Geschifts—-
anteile an der Pirma ktnnen mit Mehrheit der
Geschiftsanteile gefaBt werden. Zur Verwaltung in die-
sem Sinne gehdren alle im Vorstehenden nicht behan-
delten Vorgiinge.

§ 9 Durch den Tod eines Gesellschafters wird die
Gesellschaft nicht aufgeltst; sie besteht vielmehr
mit den Erben des verstorbenen Gesellschafters fort.
Weunn zu den Erben Ehegatten oder Verschwiigerte des
verstorbenen Gesellschafters oder ein Dritter gehirt,
besteht die Gesellschaft nur unter den {ibrigen Gesell-
schaftern weiter.

Der Anteil des durch Tod ... ausscheidenden Gesell-
schafters am Vermiigen der BGB-Gesellschaft wiichst den
ibrigen Gesellschaftern zu. Diese sind verpflichtet,
dem ausscheidenden Gesellschafter besw. seinen Erben
dasjenige su tragbaren fledingungen zu sahlen, was er
bei der Auseinandersetzung erhalten wiirde, wenn die
geaellachatt 2.2t. seines Ausscheidens aufgelist wor-
en wire. ..."

Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens sind
gwel Streitpunkte, die sich bei der Durchfiihrung dieses
Gesellschaftsvertrages ergeben haben:
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1, Nach § 6 Abs. 1 der GmbH-Satzung hat die Gruppe
ZED ias Recht, einen der beiden Geschiftsfiihrer der
GmbH zZu ernennen, diesen jederzeit abzuberufen und ihn
durch einen anderen zu ersetzen. Von diesem Recht hatte
die BGB-Gesellschaft im Mirgz 1958 Gebrauch gemacht, indem
sle die Beklagte gu 1 zur Geschiftsfithrerin bestellt hatte.
Zwischen ihr und dem Kliéiger zu 2 entstanden Spannungen.
Diese fiihrten in Gesellschafterversammlungen vom 25. April 1963
und vom 15. Mai 1963 zu Abstimmungen tiber Antrige des Kl&-
gers su 2, die Beklagte zu 1 abzuberufen und ihn, den Klé-
ger zu 2, zum Geschiéiftsfiihrer zu bestellen. Fiir diese
Antrige stimmten jeweils die beiden Kliéger mit Geschiéfts-
anteilen von 225 600 DM und 169 700 DM. Die Beklagte zu 2
stimmte dagegen. Sie berief sich auf ihren bei der Griin-
dung der BGB—-Gesellschaft eingebrachten Anteil wvon
162 000 DM sowie auf einen weiteren Anteil von 260 000 DM,
den sie am 24. April 1963 von einem Mitglied der anderen
Gesellschaftergruppe der GmbH hinguerworben hatte. Ihrer
Stimmberechtigung mit dem hinguerworbenen Anteil wider-
sprachen die Kliéger. Sie vertraten daher die Auffassung,
da8 die Abberufung der Beklagten zu 1 und die Bestellung
des Klégers su 2 durch Mehrheitsbeschlu8 rechtswirksanm
beschlossen worden sei. Dementsprechend beantragten sie
im ersten Rechtszuge, die Beklagte zu 1 gu verurteilen
gugustimmen, daB8 ihre Eintragung als Geschiiftsfihrerin im
Handelsregister gelischt und statt dessen der Kliger zu 2
eingetragen werde; hilfsweise erstrebien sie die PFeststel-
lung, daB8 die am 25. April 1963 und 15. Mai 1963 gefaB8ten
Gesellschafterbeschliisse rechtswirksam seien.

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen.
Nachdem die Klégerin zu 1 die hiergegen eingelegte Berufung
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gurtickgenommen und am 30. Juli 1965 eine Gesellschafter-
versammlung stattgefunden hatte, in der in Abwesenheit

des Kliégers zu 2 einstimmig die beiden frilheren Beschliisse
riickglingig gemacht worden waren, beantragte der Kliéger su 2,
den Rechtssireit hinsichtlich jener Antrédge in der Haupisa-
che fiir erledigt zu erkléren. Die Beklagte zu 1 wider-
sprach und hielt ihren Antrag auf Abweisung der Klage auf-
recht. Das Berufungsgericht wies daraufhin die Berufung

des Klégers zu 2 in diesen Punkten szurtick.

2. Der Kléger zu 2 und die Beklagten streiten ferner
{iber die Frage, ob der Beklagte zu 2 Inhaber eines GmbH-
Geschiftsanteils von 7 500 DM geworden ist, den ihm die
Beklagte zu 1 in notarieller Form und mit Genehmigung des
Yormundschaftsgerichts am 12. Oktober 1962 iibertragen hat.
Der Kliéger ist der Ansicht, diese MaSnahme sei gescheitert,
weil er seine Zustimmung, die er nach § 4 Abs. 1 des BGB-
Gesellachaftsvertrages fiir erforderlich hilt, nicht erteilt
habe.

Seinen Antrag festsustellen, das8 die Abtretung dea
Anteils von der Beklagten zu 1 auf den Beklagten zu 2
unwirksam sei, haben beide Vorinstanzen abgewiesen.

Mit der Revision, die die Beklagten zuriickzuweisen
beantragen, verfolgt der Kliger den unter 1 genannten
gweitinstanzlichen Antrag und den unter 2 genannten Antrag
weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revigion ist teilweise begriindet.
I.

Die Abweisung der Klage hinsichtlich der vem Kliger
einseitig fir erledigt erklirten Antriige war berechtigt,
soweit diese Antriige schon von Rechtshiingigkeit an unbe-
griindet gewesen, also nicht erst nachtriglich durch den
Gesellschafterbeschlu8 vom 30. Juli 1965 gegenstandslos
geworden sind (BGHZ 37, 137, 142/43; BGH NJW 1969, 237
m.w.N.).

1. Das war bei dem Hauptantrag der Fall, mit dem der
Kléger die Verurteilung der Beklagten su 1 erstrebt hat
suzustimmen, da8 ihre Eintragung als Geschiftsfiilhrerin im
Handelsregister geltscht und statt dessen der Kliger ein-
getragen werde. Die Anmeldung eines Gesohiiftsfiihrerwech-
sels zum Handelsregister ist Sache des zur Vertretung der
GubH berechtiigten Geschiftsfibrers (§§ 39, 78 GmbEG).

Einer Zustimmungserklirung der Beklagten zu 1 hiétte es,
auch wenn sie wirksam abberufen worden wiire, nioht bedurft.

Unbegriindet war von Anfang an auch der Hilfsantrag,
fesizsustellen, da8 am 25, April 1963 ein wirksamer Gesell-
schafterbeschlu8 zur Abberufung der Beklagten su 1 und zur
Bestellung des Kligers sum Geschiftisfilhrer sustandegekom-
men sei. Der Senat hat die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB die Stimmrechte der Beklagten su 1 nach ihren “alten"
und den am 24. April 1963 hinguerworbenen Geschiftsanteilen



gu bemessen sind, in dem Revisiomsverfahrem II ZR 199/67
gebilligt; auf die Entscheidungsgriinde des dort ergange~
nen Urteils vom heutigen Tage wird verwiesen. Die Beklagte
zu 1 hatte daher die erforderliche Stimmenmehrheit, um
Jenen BeschluB zu verhindern.

Aus denselben Griinden konnten die Kliger in der
Gesellschafterversammlung vom 15. Mai 1963 den Kliger zu 2
gegen die Stimmen der Beklagten zu 1 nicht rechtswirksam
sum Geschiiftsfiihrer bestellen. Der Hilfsantrag, festzu-—
stellen, daB8 ein dahingehender BeaschluB an diesem Tage
wirksam zustandegekommen sei, war daher gleichfalls von
Rechtshingigkeit an unbegriindet.

In diesen drei Punkten h#lt nach alledem die klage-
abweisende Entascheidung des Berufungsgerichts den Angrif-
fen der Revision stand.

2., Die dem weliteren Hilfsantrag zugrunde liegende
Frage, ob die Beklagte zu 1 in der Gesellschafterversamm-—
lung vom 15. Mai 1963 rechiswirksam abberufen worden ist
und ob sich dsher die Klage in diesem Punkte erst nach-
triglich erledigt hat, léBt sich dagegen nach dem gegen-—
widrtigen Stand dea Rechtsstreits nicht abschlieBSend beur-
teilen. Die Rechitslage war hier anders als bel der Abstim-
mung vom 25. April 1963, weil sich die Kléger nunmehr
darauf berufen hatten, es bestiinden fiir die Abberufung
~ im einzelnen niher dargelegte -~ wichtige Griinde. Ob sol-
che Griinde tatsidchlich vorgelegen haben, hat das Berufungs-
gericht nicht gepriift. Hierauf kommt es aber an, weil die
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Beklagte z2u 1 in diesem Falle kein Stimmrecht gehabt hiétte
und ibre Abberufung infolgedessen mit den Stimmen der Kli-
ger wirksam gewesen wiire. Das ergibt sich aus folgenden

Erwidgungen:

In der GmbH sind zwar die Wahl und die Entacheidung
iber die Abberufung eines Geschifisfiihrers ktrperschafi-
liche Akte, bei denen grundsiitzlich Jjeder Gesellschafter
auch dann zur Mitwirkung berechtigt ist, wenn es dabei um
seine eigene Person geht (BGHZ 18, 205, 210). Das kann
aber nicht gelten, wenn ein zum Geschiftsfiihrer bestellter
Gesellschafter aus wichtigem Grunde abberufen werden soll.
Seine Mitwirkung hierbei wiirde dem allgemeinen Grundsats
widersprechen, da8 ein Gesellschafter regelmiiSig vom
Stimmrecht ausgeschlossen ist, wenn gegen ihn gesell-
schaftsrechtlich bedeutsame MaBSnahmen ergriffen werden
sollen (BGHZ 34, 367, 371). In der GmbH folgt das auBer-
dem aus § 38 Abs. 2 GmbHG. Danach kann die Befugnis der
Gesellschaft, die Bestellung eines Geschiftsfiihrers aus
wichtigem Grunde jederszeit zu widerrufen, durch den Gesell-
schaftaverirag nicht ausgeschlossen werden., Die Vorschrift
ist zwingend. Sie beruht auf dem Gedanken, da8 die Gesell-
schaft auf die Dauer an keinen Geschiftsfiihrer gebunden
bleiben kann, der sich grobe Pflichtverletzungen szuschul-
den kommen 1l#H8t oder von dem sioh die Unfihigkeit zu einer
ordnungsgemiiSen Geschiftsfilhrung herausstellt. Sinn und
Zweck des § 38 Abs. 2 GmbHG greifen ebenso Platz, wenn die
Beteiligungsverhliltnisse in einer GmbH so liegen, das8 das
Recht der Gesellschaft, sioh aus wichtigem Grunde eines
Gesellschafter~Geschiiftafihrers zu entledigen, duroh dessen
Gegenstimmen vereitelt werden kinnte. Auch die Mehrheits-
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beteiligung kann kein Freibrief fiir eine pflichtwidrige
oder sonst untragbare Geschiftsfiihrung sein. Deshaldb darf
der betroffene Gesellschafter-Geschiftsfilhrer, wenn iiber
seine Abberufung aus einem von den Mitgesellschaftern be-
haupteten wichtigen Grund BeschluB8 gefaSt wird, selbst
nicht mitstimmen (ebenso RGZ 138, 98, 103/4; Hachenburg,
6. Aufl, Anm, 10 zu § 38, Anm. 23 zu § 47 GmbHG;
Baumbach/Hueck, 11. Aufl. Anm. 2 B gu § 38 GmbHG m.w.N.).
Die sioch hieraus ergebende weitere Frage, welche Konse-
quenzen sich aus einem so zustande gekommenen Beschluf fir
die Ausiibung der Geschiftsfiihrungsbefugnisse in der
Schwebezeit ergeben, bis der Streit gerichtlich geklért
ist, ob tatsédchlich ein wichtiger Grund bestand oder
nicht, braucht nach der lage des vorliegenden Falles
nicht entschieden zu werden.

Bel der Abstimmung, um die es sich hier handelt,
geht es allerdings nicht um einen GmbH-Gesellschafterbe-
schlu8, sondern um eine BeschluB8fassung in der BGB-Gesell-
schaft, zu der sich die Gruppe Z{Jjjj§ zur gemeinschaftli-
chen Verwaltung ihrer Geschiiftsanteile zusammengeschlossen
hat. Eine sinnvoll die Rechtslage in der GmbH beriicksich-
tigende Auslegung des BGB-Gesellschaftsvertrages kann aber
nur zu dem Ergebnis filhren, da8 ein aus dem Kreis der
BGB~-Gesellachafter bestellter Geschiftsfiihrer im Innen-
verhiltnis der BGB-Gesellschaft einen BeschluB8 iiber seine
Abberufung aus wichtigem Grund durch seine Gegenstimmen
ebensowenig verhindern darf, wie er das auch bei einer
entsprechenden Abstimmung in der GmbH nicht kinnte.
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Die Priifung der Frage, ob sich die Kliger am
15. Mai 1963 su Recht auf einen wichtigen Grund gestiitst
und desbhalb die Abberufung wirksam beschlossen haben, ist
nach alledem noch erforderlich, In diesem Punkte mu8 daher
das angefochiene Urteil auf die Revision des Kliigers zu 2
hin aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
surlickverwiesen werden.

II.

Hach dem gegenwiirtigen ProzeBSstand 1i8t sich die Ab-
weisung der Klage auch hinsichtlich des Feststellungsan-
trags nicht aufrechterhalten, die Beklagte zu 1 habe dexm
Geschiiftsanteil von 7 500 DM dem Beklagtem su 2 nicht
wirksam tibertragen.

Das Berufungsgericht hat seime Entscheidung im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Es ktmne offen bleiben, ob die
urspriinglich den einselnen Gesellschafterm gehtrenden
Anteile mit Abschlu8 des BGB-Gesellschaftsverirages Gesamt-
handsverntigen geworden seien. Selbst wenn man hiervon aus-
gehe, habe die Beklagte zu 1 jedenfalls gemii8 § 4 Abs. 2
Satz 2 des Gesellschaftsvertrages die Befugnis gehabt,
ohne Mitwirkung der {ibrigen Gesellschafter sugunsten ihres
Sohnes iiber einen solchen Anteil zu verfiigen. Grundsiits-
lich sei gwar die Verfiigung eines einzelnen Gesellschaftiers
tiber einen Gegenstand des Gesamthandsvermigens ausgeschlos—
sen. Insofern enthalte § 4 Abs. 1 des Gesellschaftsvertra-
ges eine Selbstverstindlichkeit. Ein Gesellschafier kinne
aber ermiichtigt werden, iliber einen Gegenstand des Gesell-
schaftsvermigens selbstindig zu verfiigen. Das sei hier
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geschehen. In § 4 Abs. 2 Satz 1 hitten die Gesellschafter
im Innenverhdltnis die VeriduBerung an EFhegatten und Ver-
schwiigerte eines Gesellschafters sowie an sonstige Dritte
ausgeschlossen. Tréfe die Auffassung des Kliégers szu, dasB
sich § 4 Abs. 2 Sats 2 darin erschipfe, eine Ausnahme von
§ 4 Abs. 1 Satz 1 festzulegen, so wire er iiberfliissig,
denn keine der dort genannten Personen falle unter § 4
Abs. 2 Satz 1. Wenn die Vertragspartner dennoch die Zulés-
sigkeit von Verfiigungen zugunsten dieses Personenkreises
hervorgehoben hitten, so kinne das nur den Sinn haben, die
gesamthiinderische Bindung insoweit zu lockern, als es dem
einselnen Gesellschafter mitglich sein solle, einen Anteil
mit der im voraus erteilten Ermiéichtigung der iibrigen
Gesellschafter an eine der in § 4 Abs. 2 Sats 2 genannten
Personen zu veriiuSern. Das entspréiche auch dem #ibrigen In-
halt des Gesellschaftavertrages. Die gesamthiinderische Ge-
bundenheit sei dadurch gelockert, da8 der Reingewinn der
eingelnen Geschiiftsanteile den Gesellschaftern und nioht
der Gesellschaft zuflieSe (§ 2 Abs. 2 des Gesellschafts~-
vertrages). Der Kreis der in § 4 Aba. 2 Satz 2 genannten
Personen sei so eng gesogen, daB8 der Sinn des Vertrages

- die Erhaltung und Vermehrung der Geschiftsanteile in der
Familie Zaiser - durch eine VeriiuSerung an jene Personen
nicht gefihrdet wiirde. Letztlich enthalte die Bestimmung
nichts anderes als die Vorwegnahme der fiir den Fall des
Fodes eines Gesellschafters getroffenen Regelung. Auch in
diesem Fall lieSe sich, sofern der Erbe noch minderjihrig
sei, ein gewisses Mitspracherecht des vertretungsberechtig-
ten Elternteils, der nicht Gesellschafter sei und den die
Vertragspartner hidtten heraushalten wollen, nicht aus-
schlieBen.
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Diese Vertragsauslegung kann aus Rechtsgriinden keinen
Bestand haben.

Nach § 4 Abs. 2 Sats 1 des BGB-Gesellschaftsvertrages
haben die Gesellschafter Verfiigungen zugunsten von Ehegat-
ten und Verschwiigerten eines Gesellschafters sowie zugun-
sten von "sonstigen Dritten" schlechthin ausschlieSen wol-
len. Verfilgungen {iber GmbH-Anteile kommen daher nach dem
im Gesellschafisvertrag zum Ausdruck gekommenen Willen der
VYertragspartner iiberhaupt nur zugunsien der in § 4 Abs, 2
Sats 2 genannten Personengruppen in Betracht. Deshaldb ist
die Annahme, da8 insoweit den Gesellschaftern eine Einsel-~
verftigungsermiichtigung eingeriumt worden sel, ein Wider-
spruch su der Bestimmung des § 4 Abs. 1, wonach die
(gesellschaftsvertraglich gulissigen) Verfiigungen iiber
eingebrachte GmbH-Anteile wvon siimtlichen Gesellschaftern
gemeinschaftlich getroffen werden ktnnen. Absats 1 des § 4
wire mit anderen Worten, wiirde man dem Berufungsgericht
folgen, gegenstandslos. Das hat das Berufungsgericht nioht
beriicksichtigt.

In dem angefochtenen Urteil fehlt ferner eine schliis-
sige Begriindung dafiir, daB8 § 4 Abs. 2 Satz 2 - wie das
Berufungsgericht meint - {iberfliissig wire, wenn diese Be-
stimmung nur eine Ausnahme von Abs. 2 Satz 1 festlegen
und lediglich szum Ausdruck bringen wiirde, eine gemein-
gchaftliche Verfiigung {iber einen GmbH-Anteil an "eheliche
Abktmmlinge, Geschwister oder Gesellschafter der Gruppe
Zaiser" sei suldssig. Wére § 4 Abs. 2 Sats 2 nicht vor-
handen, wire ungeklidrt, ob nicht eine Verfiigung iiber einen
Anteil zugunsten von Abktmmlingen und Geschwistern eben-
falls ausgeschlossen sein solle. Denn Abktmmlinge und
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Geschwister der BGB-Gesellschafter miiBten, solange sie
selbst noch keinen GmbH-Anteil besitzen, aus der Sicht
der Vertragspartner und im Sinne des BGB-Gesellschafts-
vertrages als "sonstige Dritte™ gelten. Da8 die Parteien
etwas anderes darunter verstanden haben, hat das Beru-
fungsgericht jedenfalls nicht festgestellt.

SchlieBlich kann dem Berufungsgericht auch darin
nicht gefolgt werden, da8 seine Vertragsauslegung inso-
fern im Gesellschaftsverirag eine Stiitze finde, als § 4
Satz 2 "niohts anderes als die Vorwegnahme der fiir den
Fall des Todes eines Gesellschafters in § 9 getroffenen
Regelung" sei. Hierbei hat es {ibersehen, da8 die Bestim-
mungen des § 9 die FPortsetzung der BGB-Gesellschaft mit
AbkSmmlingen, die einen Gesellschafter beerben, sicher-
stellen und die Abspaltung von GmbH-Anteilen der Gruppe
ZGD fiir den Fall des Todes eines Gesellschafiers ver-
hindern sollen. Zu dieser Zielsetzung stiinde es im Wider-
spruch, wiirde ein einzelner Gesellschafter in der lage
gein, selbstidndig zu Lebzeiten einen zum Gesellschafts-
vermgen gehrenden GmbH-Anteil an einen AbkSmmling abszu-
treten; denn dieser wiirde mit dem so erworbenen und damit
aus dem Gesamthandsvermitigen herausgelisten Anteil ohne
besonderen Vertrag mit allen Gesellschaftern weder Mit-
glied der BGB-Gesellsehaft werden noch den Verfiigungsbe-
schrinkungen dieses Vertrages unterliegen.

«.. Mit der Frage, ob der Beklagte gu 2 den.Geschi&ftsan-
teil -rechitswirksam erworben hat, mu8 sich das Beruwfungs-
gericht daker gleichfalls erneut auseinandersetzen.



- 15 -

Sollte es hierbei auf die Auslegung des § 4 Abs, 2
dea Gesellschaftsvertrages ankommen - was unten noch szu
erirtern ist -, so wird das Berufungsgericht auBSer den
dargelegten Gesichtspunkten noch gzu beriicksichtigen haben,
daB es trots des Wortlauts dieser Bestimmung nicht sicher
ist, ob die Vertragspartner hier tatsichlich die Ubertra-
gung von GmbH-Geschiftsanteilen regeln oder ob sie nicht
vielmehr Grundséitze fir die Abtretung von BGB-Gesell-
schaftsanteilen aufstellen wollten und das lediglich juri-
stisch falsch formuliert haben. Nach dem Sinn und Zweck
des Vertrages, die GmbH-Anteile der Mitglieder der Gruppe
Z@EED ntglichst fest zu binden und gemeinschaftlich in
der GmbH gur Geltung zu bringen, lige es niher, das
letztere anzunehmen. Sie hitten damit dem Bedtirfnis, den
wirtschaftlichen Wert eines GmbH-Anteils gegebenenfalls
anderen Familienmitgliedern zuwenden zu kinmen, entspro-
chen, zugleich aber erreicht, da8 sich die gesamthiinderi-
schen und sonstigen gesellschaftsvertraglichen Bindungen
ohne weiteres auf den Erwerber erstrecken. Diese Bindungen
wiirden dagegen nicht erhalten bleiben, wenn ein GmbH-
Anteil einem Nichtgesellachafter tibertragen werden kbtnnte.
Infolgedessen erscheint es fraglich, ob man annehmen kann,
die Vertragspartner hiitten die MSglichkeit, GmbH-Anteile
selbstiindig zu verduSern, schaffen, dagegen eine Regelung
gur Ubertragung von BdB-Gesellschaftsanteilen, die mit
der ilibrigen Zielsetzung des Vertrages im Einklang gestan-
den hdtte, nicht treffen wollen. Eine abschlieBende Beur-
teilung dieser Frage ist jedoch ohne tatriohterliche Wiir-
digung der sonstigen Umstéinde, die beim VertragsabschluB
eine Rolle gespielt haben, nicht métiglich.

~
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Unabhiingig hiervon wird es suniichst darauf ankommen
zu kléren, ob der von dem Beklagten zu 2 beanspruchte Ge-
schédftsanteil - was das Berufungsgericht bisher offen ge-
lassen hat - im Zeitpunkt der Abtretung ilberhaupt zum
Gesamthandsvermiigen der BGB-Gesellschaft gehtrte und dem
§ 4 des Gesellaschaftsvertrages unterworfen war. Die Ver-
tragspartner hatten gwar nach den §§ 1, 2, 6, 9 Abs. 3
des Vertrages eindeutig und gesellschaftsrechtlich miglich
vereinbart, die ihnen bei Griindung der BGB-Gesellsehaft
gehdrenden GmbH-Anteile ins Gesellschaftsvermbgen zu tiber-
flihren. Die Beklagte zu 1 hat aber dem Beklagten zu 2,
soweit der Parteivortrag das erkennen 1lié8t, nicht einen
solchen, sondern einen Geschiiftsanteil tibertragen wollen,
den sie ihrerseits erst im Jahre 1956 von der Kliégerin
gu 1 erworben hatte. Ob dieser noch gesamthiéinderisch
gebunden war, nachdem ihn die Beklagte erworben hatte,
hiingt von der Beurteilung des damaligen Abtretungsvertira-
ges ab. Sollte seinerzeit eine Abspaltung des Anteils vom
Gesanthandsvernmtgen und eine tUbertragung ins Privatvermt-
gen der Beklagten zu 1 gewollt gewesen sein, so wiire das
ohne Riicksicht auf die Frage, wie § 4 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages auszulegen ist, wirksam gewesen, wenn
auch der Kliger zu 2 gugestimmt hitte. Das ktnnte mbgli-
cherweise durch schliissiges Verhalten geschehen sein. Denn
er hat, soweit bisher ersichtlich, jene Abitretung hinge-
nommen und seinerseits - wenn auch einige Jahre spiter -
einen Anteil in gleicher Hhe von der Kliigerin su 1 erwor-
ben und fiir sich in Anspruch genommen. Wire der GmbH-Anteil
auf diese Weise Privatvermigen der Beklagten zu 1 geworden,
80 widre eine Weiteriibertragung von der gesamthiénderischen
Verfiigungsbeschrinkung (§ 4 des Gesellschaftsvertrages)
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nicht betroffen gewesen. Die Beklagte zu 1 hitte daher
gugunsten des Beklagten zu 2 wirksam verfiigt. Sofern sie
gegen die schuldreohtlichen Verfiigungsbeschrinkungen der
§§ 6, 4 des Gesellschaftsvertrages verstoSen haben sollte,
wére das in diesem Zusammenhang ohne Belang. Auch inso-
welit kinnte sich allerdings noch die Frage stellen, ob
die Kliégerin und die Beklagten tatisiichlich jewells einen
GmbH-Anteil oder einen dem Werte eines GmbH-Anteils von

7 500 DM entsprechenden BGB-Gesellschaftsantell ibertra-
g€en wollten.

Dr.Kuhn Fleck Stimpel Dr.Bauer Dr.Kellermann
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