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Der II»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13 p Dezember 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« F is c h e r  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr» NÖrr, L ie s e c k e , Dr» S chu lze und S tim pel

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 5» Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm (W estf») vom 8» J u l i  
1963 w ird  a u f  K osten des B ek lag ten  zurückgew iesen»

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in  i s t  A u s s te l l e r in  e in e s  am 24o A p r i l  1962 
f ä l l i g e n  W echsels ü b e r 1»583*20 DM, den s i e  a u f  den Kaufmann 
W ilhelm R d H B B ’ B au sto ffg ro ß h an d lu n g , gezogen hat«  U n te r 
dem am l in k e n  Rand q u erg ed ru ck ten  W ort: "Angenommen” b e f in d e t  
s ic h  e in  S tem pelabdruck: "W ilhelm B a u s to ffg ro ß ­
h an d lu n g , 4P* Huf & 4 6 8 6  -
Ruf 138"» F a s t  v o l l s tä n d ig  in n e rh a lb  des S tem pels haben 
l in k s  d e r  A lle in in h a b e r  d e r  Firm a und daneben a u f
g le ic h e r  Höhe r e c h t s  d e r  B ek lag te  u n te rsc h rie b e n »  Der 
W echsel wurde n ic h t  b e z a h l t .



Die K lä g e rin  h a t im ox’d e n t^ £ n e n  V e rfa h re n  den 
B ek lag ten  zu n äch st a l s  Annehmer und s p ä te r  a l s  Bürgen 
des Annehmers in  Anspruch genommen und s e in e  V e ru r te i lu n g  
zur Zahlung von 1„583»2Q DM b e a n t r a g t .  S ie  h a t  b e h a u p te t ,  
d e r  B e k la g te , von dem s ie  e r f a h re n  h ab e , daß e r  zu r 
Regelung d e r  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  F irm a H ^ | | ^  e in g e ­
s e t z t  s e i ,  habe mehrmals t e le f o n is c h  e r k l ä r t ,  e r  werde in  
Zukunft Schecks und V/echsel d e r  Firm a O b en fa lls
u n te rsch re iben« , S ie  habe im H in b lic k  au f  s e in e  U n te r s c h r i f t  
f ü r  d ie  Firm a A rb e ite n  a u s g e fü h r t .

Der B ek lag te  h a t  d ie  Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  
und g e lte n d  gem acht, e r  s e i  von einem G lä u b ig e r  des 
Annehmers a l s  K o n tro llp e rso n  f ü r  d ie  Abwicklung
d e r V e rb in d lic h k e it  e in g e s e tz t  w orden. habe s ic h
diesem  gegenüber v e r p f l i c h t e t ,  W echsel und Schecks n u r m it 
Zustimmung und u n te r  G egenzeichnung d e r  K o n tro llp e rso n  
zu u n te rz e ic h n e n . D iese G egenzeichnung habe e r  m it d e r  
U n te r s c h r i f t  neben d e r  von v o llz o g e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  ih r  s ta t tg e g e b e n . M it d e r  vom B eru fungs­
g e r ic h t  zu g e la ssen en  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B e k lag te  s e in e n  
A ntrag  au f  Abweisung d e r  Klage w e i t e r .  Die K lä g e r in  b ean ­
t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuweisen«.

E n ts c heidungsg rü n d es

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzustim m en, daß d ie  U n te r­
s c h r i f t  des B ek lag ten  a u f  d e r V o rd e rs e ite  des X lagw echse ls 
k r a f t  d e r  u n w id e r le g lic h e n  Vermutung des A rt . 31 Abs. 3 V'G

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


/•' 7
-  4 -

a l s  W ech se lb ü rg sch aft g i l t p  Der W ille  des B e k lag ten , 
n u r a l s  K o n tro llp e rso n  f ü r  e in en  G läu b ig e r  des Bezogenen 
d ie  A nnahm eerklärung m itz u u n te rs c h re ib e n , i s t  ohne Bedeutung«, 
Der R ev is io n  i s t  n ic h t  zu fo lg e n , wenn s i e  m e in t, d ie  un­
w id e r le g lic h e  Vermutung g r e i f e  n u r  gegenüber einem D r i t t -  
e rw erber des W echsels e in  (v g l-  BGHZ 34, 179* 183)» Auch 
d e r  e r s t e  W echselnehm er kann s ic h  a u f  Arto 31 WG b e ru fe n .
Nur dann kann e r  d e n je n ig e n , d e r  s e in e  U n te r s c h r i f t  a u f  
d ie  V o rd e rs e ite  des W echsels g e s e tz t  h a t ,  n ic h t  a l s  Bürgen 
in  Anspruch nehmen, wenn e r  beim Erw erbe des Y/echsels 
gewußt h a t ,  daß d ie s e r  k e in e  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  abgeben 
w o l l te .  Das h a t  d e r  B ek lag te  n ic h t  b e h a u p te t-  Aus dem 
V orb ringen  des B e k lag ten  ergab s ic h  auch n i c h t ,  daß e r  
geltendm achen w o lle , d e r  K lä g e rin  habe d e r  Y /ille  g e f e h l t ,  
e in e  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  anzunehmen- Die K lä g e r in  h a t 
n ic h t  e in g e räu m t, s i e  s e i  davon ausgegangen , d e r  B ek lag te  
käme n ic h t  a l s  Bürge f ü r  d ie  Wechselsumme in  B e tr a c h t .

Der B ek lag te  h a t  auch s e in e  U n te r s c h r i f t  n ic h t  e in ­
d e u tig  f ü r  d ie  bezogene Firm a a u f  den Y/echsel g e s e t z t .
Die F irm a l a u t e t e :  "W ilhelm B aust o f  fg ro ß h an d -
lu n g " . Es ergab  s ic h  aus i h r  und aus d e r  U n te r s c h r i f t  k e in  
Hinv/ois d a r a u f ,  daß zwei Z e ic h n u n g sb e re c h tig te  f ü r  d ie  
Firm a t ä t i g  wurden- Der enge räu m lich e  Zusammenhang zw ischen 
d e r  U n te r s c h r i f t  und dem Annahmevermerk des In h ab ers  d e r  
F irm a W ilhelm n e b s t  dem F irm en stem p el,
d e r  d ie  U n te r s c h r i f t  des B ek lag ten  zum T e i l  ü b e rd e c k t, 
genüg t n i c h t ,  um d ie  U n te r s c h r i f t  a l s  so lc h e  f ü r  den Bezogenen 
e rsc h e in e n  zu la s s e n .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t h e rv o rh e b t, 
kann wegen d e r  W echse lstrenge  und d e r  K la rh e i t  d e r  w echsel­
r e c h t l ic h e n  V e r h ä l tn is s e  n ic h t  d e r  mehr o d er m inder enge 
räu m lich e  Zusammenhang d e r  U n te r s c h r i f t  m it d e r  Zeichnung
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des Bezogenen und einem  etwa an g eb rach ten  S tem pel d a rü b e r  
e n ts c h e id e n , ob e in e  -  r e c h t l i c h  ü b e r f lü s s ig e  -  M itZeichnung 
f ü r  den Bezogenen oder d ie  U n te r s c h r i f t  e in e s  vorn bezogenen 
und A u s s te l le r  v e rsc h ied e n en  D r i t te n  v o r l i e g t ,  d e r  nach 
g e s e tz l i c h e r  V o rs c h r i f t  a l l e i n  wegen d ie s e r  U n te r s c h r i f t  
au f d e r  V o rd e rs e ite  des W echsels a l s  W echselnürgo zu h a f te n  
h a t o

D ie R ev is io n  e rw e is t  s ic h  h ie rn a c h  a l s  u n beg ründet und 
war d a h e r ."  zurückzuw eiseno Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  
s e in e s  e r fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  nach § 97 ZPO zu t r a g e n .

D r, F is c h e r Dr„ N örr L ieseck e

D r, Schulze S tim pel
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