BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_200/63 URTEIL Verkiindet am

13, Dezember 1965,
Schorm,
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

d hiiftsst
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

des Buchhalters Rolf 5 (D , -GED,
p————-)

Beklagten und Kevisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

die Firma Ing. walter H D . @D,
s G :rcc @/,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlun.; vom 13, Dezember 1965 unter
Nitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hemm (Westf.) vom 8. Juli

1963 wird auf Kosten des Teklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Ausstellerin eines am 24. April 1962
filligen Wechsels itiber 1.58%,20 DM, den sie auf den Kaufmann
wilhelm R, Baustoffgroghandlung, gezogen hat. Unter
dem am linken Rand quergedruckten Wort: "Angenommen" befindet
sich ein Stempelabdruck: "Wilhelm R—, Raustoffgrofi-
handlung, IQED @. v QD 4656 - 'S A
Ruf 138", Fast vollsténdig innerhalb des Stempels haben
links der Alleininhaber der Firma REJJJJ® und daneben auf
gleicher Hohe rechts der RBeklaegte unterschrieben. Der
Wechsel wurde nicht bezaghlt.



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

g

Die Kldgerin hat im ordén’c 7 5ﬁén Verfahren den
Beklagten zundchst als Annehmer und spdter als Blrgen
des Annehmers in Anspruch genommen und seine Verurteilung
zur Zghlung von 1.583,20 DM beantragt. Sie hat tehauptet,
der PReklagte, von dem sie erfahren habe, dafl er zur
Regelung der Verbindlichkeiten der Firma R cinge-
setzt sei, habe mehrmals telefonisch erkliart, er werde in
Zukunft Schecks und Wechsel der Firma REJJIP cbenfalls
unterschreiben. Sie habe im Hinblick auf seine Unterschrift
fiir die Firma RGN Arbveiten ausgefiihrt.

Der Teklagte hat die Ahweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, er sei von einem GlHutiger des
Annehmers REJJD sls Kontrollperson fir die Abwicklung
der Verbindlichkeit eingesetzt worden. R— hahe sich
diesem gegeniiher verpflichtet, Wechscl und Schecks nur mit
Zustimmung und unter Gegenzeichnung der Xontrollperson
zu unterzeichnen. Diese Gegenzeichnung habe er mit der
Unterschrift neben der von R vollzogen.

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Obver-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Reklagte seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin tean-
tragt, die Revisjon guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Dem *erufungsgericht ist zuzustimmen, daB die Unter-
schrift des Beklagten auf der Vorderseite des Xlagwechsels
kraft der unwiderleglichen Vermutung des Art. 31 Abs. 3 VG
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als Wechselbiirgschaft gilt. Der Wille des Beklagten,

nur als Kontrollperson fiir einen Gléutiger des Pezogenen
die Annahmeerklidrung mitzuunterschreiben, ist ohne ?edeutung.
Der Revision ist nicht zu folgen, wenn sie meint, die un-—
widerlegliche Vermutung g'eife nur gegeniiter einem Dritt-
erverber des Wechsels ein (vgl. RGHZ 34, 179, 183). Auch
der erste VWechselnehmer kann sich auf Art. 31 ¥G terufen.
Nur dann kann er denjenigen, der seine Unterschrift auf
die Vorderseite des Wechsels gesetzt hat, nicht als FRiirgen
in Anspruch nehmen, wenn er beim Erwerbe des Wechsels
gevult hat, daB dieser keine Riirgschaftserkliirung abgeben
wollte. Das hat der Beklagte nicht trehauptet. Aus dem
Vorbringen des Reklagten erga® sich auch nicht, daB er
geltendmachen wolle, der Kligerin habe der Wille gefehlt,
eine Plirgschaftserklérung anzunehmen., Die Klégerin hat
nicht eingerdumt, sie sei davon ausgegangen, der Feklagte
kéme nicht als Bilirge fiir die Wechselsumme in Retracht.

Der Beklagte hat auch seine Unterschrift nicht ein-
deutig fiir die begzogene Firma auf den Wechsel gesetzt.
Die Firma lautete: "Wilhelm R PaustoffgroBhand-
lung". Es ergab sich aus ihr und aus der Unterschrift kein
Hinvieis darauf, daf zwei Zeichnungsherechtigte fiir die
FPirma tdtig wurden. Der enge rdumliche Zusammenhang zwischen
der Unterschrift und dem Annahmevermerk des Inhabers der
Firma RGN, ¥ilheim RGJEJD, nevst dem Firmenstempel,
der die Unterschrift des Reklagten zum Teil Uberdeckt,
geniigt nicht, um die Unterschrift als solche fiir den Rezogcnen
erscheinen zu lassen. Wie das RBerufungsgericht hervorhebt,
kann wegen der Wechselstrenge und der Klarheit der wechsel-
rechtlichen Verh#ltnisse nicht der mehr oder minder enge
rédumliche Zusammenhang der Unterschrift mit der Zeichnung



des Bezogenen und einem etwa angebrachten Stempel dariiber
entscheiden, ob eine - rechtlich Uberfliissige - Mitzeichnung
fiir den Bezogenen oder die Unterschrift eines vom Tezogcnen
und Aussteller verschiedenen Dritten vorliegt, der nach
gesetzlicher Vorschrift allein wegen dieser Unterschrift
auf der Vorderseite des Wechsels als Wechselbhiirge zu haften

hat.

Die Revision erweist sich hiernach als untegriindet ung
var dsheil . zuriickzuweisen. Der Beklagte hat die Kosten
seines erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Dr, Norr Liesecke

Dr. Schulze Stimpel
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