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Verkiindet 2 1 4 2 0 U E

am 30. April 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen édes Volkes

In dem Rechtsstreit

der Architektin Dipl.-Ing. Sigrid XGOS --dED,
SEEER ¥ @, S 1S e,

Beklagten und Revisionskligerin,
~-Prozefbevollméichtigter: Rechitsanwalt

b G
gegen

den Architekten Dipl.QIng. Peter P G .
IV D, ;relllD str. 9.

Kldger und Revisionsbeklagteh,
-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
20. September 1960 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen. .

Von Rechts wegen



Tatbestand: .

Die Parteien waren Eheleute, Sie iibten gemeinsam
den Architektenberuf aus. In einem Vertrag vom 8. April
1957 vereinbarten sie, auch nach der Scheidung ihrer Ehe
ihre berufliche Titigkeit weiterhin gemeinsam auszuiiben
und nach Abzug der Kosten der gemeinsamen 3ﬁroha1tung die
Einnehmen zu teilen. Nach der Scheidung trennten sie sich
jedoch auch geschiéftlich und teilten durch Vertrag vom
30. April 1958 die in der gemeinsamen Praxis bisher an-
gefallenen Auftréige zur selbsténdigen Bearbeitung unter
sich auf. Von dem Honorar, das bei der das Projekt weiter-
fihrenden Partei einging, sollten 50 % an die andere Par-
téi abgefijhrt werden. Einige Projekte waren wdhrend der
gemeinsamen Tétigkeit noch ﬁenig gefﬁrdert worden, so dafB
die iibernehmende Partei bei der Fortfithrung eine hohere
Leistung erbringen mufite. In diesen Féllen sollte das
Honorar so geteilt werden, daB der bearbeitende Teil 70 %
und der andere Teil 30 % des Ggsamthonorars erhalten soll-
te. Da einige Auftraggeber eine andere Aufteilung vwiinsch-
ten, gingen drei Auftrige vom Kliger an die Beklagte und
ein Auftrag von der Beklagten auf den Kldger auf Grund
einer zusidtzlichen Vereinbarung iiber.

Der Kldger hat bisher von der Beklagten 20.500 DM
.erhalten. Er behauptet, die Beklagte habe teils unvoll-

stindige, teils unrichtige Angaben iiber die ihr zugeflosse-

nen Honorare gemacht. Fermer ist er der Auffassung, die
Beklagte verweigere ihm weitere Anteile an den bereits
eingenommenen Honoraren, da sie sich zu Unrecht auf den
Standounkt stelle, sie diirfe von den Bruttoeinnahmen zu-
nichst 60 % als Unkostenersatz einbehalten und brauche
aur den Rest nach dem vereinbarten Schliissel zu teilen.
Nach seiner Berechnung hat er won-der: Bellagten noch
22.023;30 DM zu fordern. '

s



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin,

_ Er hat u. a. beantragt, die Beklagte zur Zahlung
dieses Betrages gzu verurteilen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

gu dem fiir das Revisionsverfahren allein infrage
kommenden Zahlungsanspruch vertritt sie die Auffassung,
die Honoraranteile des Kldgers errechneten sich nur aus
dem Betrag der Bruttoeinnahmen, der nach Abzug von 60 %
Unkosten iibrig bleibe. Des weiteren beruft sie sich auf
den Wegfall der Geschiaftsgrundlage. Hierzu fithrt sie aus,
die Parteien seien bei ABschluB,des Vertrages davon aus-
gegangen, es solle jeder Vertragsteil im Endergebnis
etwa den gleichen Honoraranteil aus den aufgeteilten
Projekten erhalten. Dieses Verhiltnis habe sich insbe-
sondere durch die nachtrﬁgiichg Auswechselung mehrerer
Bauvorhaben auBerordentlich zu'ihren’Ungunsten verscho-
' ben. Nach dieser Entwicklung miisse sie an den Kliger
rund das Doppelte des Honorars ausscgﬁtten; das sie ihrer-
‘seits vom Kl#ger erhalte.
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AuBerdem rechnet sie mit Gegenanspriichen auf, die
ihr u. a. deshaldb zusténden, weil der Kliger entgegen der
mit dem Auseinandersetzungsvertrag verbundenen Verpflich-
tung mehrere Projekte, die er iibernommen habe, schuldhaft
nicht gefordert und sie dadurch um den Honoraranteil ge-
bracht habe, der ihr bei Ausfilhrung der Auftrige zugestan-
den hitte. | .
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Der Klidger hat dies bestritten.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
zur Zahlung von 22.018,30 DM verurteilt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten guriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klagabweisung weiter, wihrend der Kléger die Zuriickweisung
der Revision begehrt.
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Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat in ausfithrlicher Viirdi-
gung des Vertrages vom 30, April 1958 die Ansicht der
Beklagten vervorfen, wonach von den eingehenden Honora-
ren zundchst die Unkosten abgesetzt werden diirften und
nur der alsdann verbleibende Rest in dem jeweils vorge-
sehenen Verhiiltnis aufzuteilen sei. Es ist der Auffassung,
daB jeweils die Bruttohonorare in dieser Weise aufzutei-
len seien, und meint, daB dies auch fiir die Auftriédge gel-
te, die nachtrdglich unter den Parteien ausgetauscht wor-
den seien. Die Revision greift diese Auslegung, die keinen
sachlichrechtlichen Fehler erkennen 1#B8t, nicht an.

2. Des weiteren hat das Berufungsgericht dargelegt,
eine etwaige Erwvartung der Parteien, die Aufteilung des
Auftragsbestandes werde zu annidhernd gleich hohen gegen-
seitigen Anspriichen fiihren, konne bei der gegebenen Sach-
lage nicht als Geschéftsgrundlage angesehen werden. Der
finanzielle Erfolg von Architektenplanungen hiinge von zahl-
reichen Faktoren ab. Als erfahrene Architekten seien sich
die Parteien dariiber im klaren gewesen, daB8 sich das urspriing-
lich etwa vorausgesetzte Paritédtsverh#dltnis zu Lasten der
einen oder anderen Partei h#tte verschieben kinnen. Kinn-
ten aber Anderungen des Gleichgewichtsverhéiltnisses schon
nach der Natur der Sache vorausgesehen werden, so kdnne
der Eintritt einer solchen Knderungfnieht als Wegfall der
Geschiiftsgrundlage gewertet werden. Dies gelte insbeson-
dere von dem Zeitpunkt an, zu dem die Parteien auf VYunsch
. der Bauherren nachtréglich die anféngliche Aufteilung der
Auftrige getindert hitten. Sie héitten bei AbschluB dieser
zuséitzlichen Vereinbarung gewuBt, daB hiermit das Lei-
stungsverhiéiltnis verschoben werden ktnne. Trotzdem hdtten
sie an dem alten Verteilungsschliissel festgehalten und
damit gegzeigt, daB Geschiéftsgrundlage mithin gerade nicht
die Paritédt der Leistungen gewesen sei.



Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist frei
von Rechtsirrtum.

" AuBer dem nachtriaglichen Wegfall der bei Vertrags-
schlu3 vorhanden gewesenen Geschédftsgrundlage wird aller-
dings in Rechtslehre und Rechtsprechung auch der beider-
seitige tatséichliche oder rechtliche Irrtum iiber das Be-
stehen einer von vornherein in Wirklichkeit nicht vorhan-
denen Geschédftsgrundlage im gewissen Umfang als ein Grund
anerkannt, der unter Umstéinden eine Vertragspartei berech-
tigt, von dem abgeschlossenen Vertrag abzugehen (BGB-RGRK
11. Aufl. § 242 Anm. 73). Die tatsiichlichen Voraussetzun-
gen hierfiir sind jedoch nicht gegeben. Die: Parteien haben,
wie das Berufungsgericht feststellt, bei der Zusatzverein-
barung eine Reihe von Auftridgen mit dem Verteilungsschliiss
70 : 30 vom Kliéger auf die Beklagte iibertragen, ohne daB
gleichwertige Auffrage in gleicher Zahl von der Beklagten
auf den Kliéger iibertragen worden sind. Sie haben den Ver-
teilungsschliissel troizdem belassen und damit die einge-
tretene Wertverschiebung in Kauf genommen. Sie haben also
von vornherein die Ungleichwertigkeit ihrer Leistungen
gekannt. Die Beklagte hat auch nicht dargetan, daB sie
und der Klidger irriimlich von einem zu niedrigen'ﬁhkostmk
satz ausgegangen seien. Auch insoweit liegt daher ein
beiderseitiger Irrtum nicht vor. Da8 das Berufuﬂgsgé-
richt den Vortrag der Beklagten iiber die Hohe des Un-
kostensatzes, wie die Revision riigt, miBverstanden hat,
ist in diesem Zusaﬁmenhang unerheblich.

3. Der Gesichtspunkt der Anderung der Geschiéfts-
grundlage kinnte unter diesen Umstinden nur dann in Frage
kommen, wenn in dem Auftragsbestand, wie er durch den
Vertrag vom 30. April 1958 und die Zusatzvereinbarung
verteilt worden war, durch nicht vorausgesehene Ausfidlle
nachtréglich wesentliche Anderungen eingetreten wiren.
Das ist jedoch nicht der Fall, . Die durch Ausfall einzelner




Auftrige eingetretenen Anderungen sind in ihren finan-
ziellen Auswirkungen nicht so erheblich, daB sie das
Festhalten an den vertraglichen Vereinbarungen, die, wie
das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, iiberdies eine
einmalige Ubergangsregelung zum Inhalt hatten, fir die
Beklagte unzumutbar machen konnten. Bei den im Verhalt-
nis 50 : 50 aufzuteilenden Auftrégen hat sich gegeniiber
dem Zeitpunkt, zu dem die Parteien die Verteilung gere-
gelt haben, iiberhaupt keine Anderung zu Ungunsten der
Beklagten ergeben. Die Beklagte hat auch selbst nicht
behauptet, daB bei diesen Auftrigen Ausfidlle eingetreten
sind. Von den Auftrﬁgén, deren Vergiitung im Verhdéltnis

T0 : 30 zu verteilen war, ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts inzwischen der grdfite Teil ebenfalls
ausgefiihrt worden oder in der Ausfithrung begriffen. Das
Honorar fiir die dem Kliéiger zugeteilten Auftrige, die hier
nach dem vorgetragenen Sachverhalt endgiiltig weggefallen
sind, ist im Vergleich zu dem Gesamthonorar aus den
iibrigen Auftrigen aber zu unerheblich, als daB der Beklag-
ten wegen des Wegfalls ihres Anteils an diesen Bauten der
Binwand der Anderung der Geschéftsgrundlage zugebilligt
werden kinnte.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dafl die
Geschidftsbeziehungen zwischen den Parteien nach dem Ver-
trag vom 30. April 1958 und der dazu geschlossenen Zusatz-
vereinbarung abzuwickeln sind. Die PFeststellungen zur Hohe
der Honorare werden von der Revision nicht angegriffen.
Der Klédger kann daher auf Grund dieser Vertrdge den ihm
im Berufungsurteil zugesprochenen Betrag von der Beklag-
ten fordern.

4. Die Beklagte hat allerdings gegen die Anspriiche
des Klédgers mit Schadensersatzanspriichen aus schuldhaf-
ter Vertragsverletzung aufgerechnet. Der Aufrechnungsein-
wand ist jedoch nicht begriindet. Schadensersatzanspriiche,
die die Beklagte daraus herleitet, daB der Kliger Auftrige
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endgiiltig aufgegeben habe, hat das Berufungsgericht mit
Ausfithrungen, die keinen sachlichrechtlichen Pehler auf-
weisen, nicht fiir gegeben erachtet. Denlkbar wire nur

die Geltendmachung elines Verzidgerungsschadens, wenn der
Klédger Bauten schuldhaft zu spdt in Angriff genommen und
daher die Honoraranteile hieraus an die Beklagte zu spiat
ausbezahlt hdtte. Einen dadurch entstandenen Verzigerungs-
schaden hat die Beklagte jedoch nicht substantiiert {(vgl.
Schriftsatz vom 4. Janmar 1960 Bl. 12 GA 122).

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Fischer . Dr. Kuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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