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Verkiindet 97 028
am 19. PFebruar 1959

- Hoffmeister, Justizengestellter
als Urkundshbeambter der
Geschidftesstelle

Im Namen des Volbkes

In dem Reohtsstroit

des Baurats Worner K (R , QDD <GP
HEpstr -8

Beklagten und Revisionsklégers,
.. ProgeBbevollmichtigters Rechisanwalt CHNENED N> -

Nebenin"cervenientstAr%i'tekt‘ Erich A G G-
s Ho Tr.

gegen

die Dl V W@ c¢CmbH, vertreten durch ihren
Vorstand Gerhard Arthurgund Eduard
X, S@llly-Ch , Wi Strage /@D,

Klédgerin und Revisionsbeklaghe,
-+ ProzeBbevollm#chtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1959 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichber
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr, Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das im Wege schriftlicher
Entscheidung ergangene und den Parteien am 31. Qkitober 1957
zugestcllive Urteil des 2., Zivilsenates des Kammergerichis

in Bewrlin wird auf Xosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Die Kldgerin ist Imhaberin eines Wechsels, den der
Baumeister Wiglam 11. April 1956 an eigene Order ausge-
stellt und mit seinem Blankoindossament versehen hat. Der
Beklagte ist Akzeptenl des Wechsels. Die Kligerin verlangt
vom Beklagten die Wechselsumme von 17 Q00 DM nebst Kosten
und Zinsen. Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Dem
Streit der Parteien_ liegt folgender Sachverhalt zugrundes

VWiigp filhrte mehrere Bauvorhaben fiir den Beklaghten durch;
unter anderem haute er fir ihm ein Haus, BEIE. B ENINEGENYG-
strafe @. Wi@®hatte im Frithjshr 1956 einen groBeren Kredit-
bedarf, Er wandte sich deshalb am 10. April 1956 an die K1&-
gerin (Filiale GUNINNNNNED); nit der er in Geschéftsver-
bindung stand. Die Klégerin lehnte jedoch die GewdZhrung
¢ines weiteren Kredites ohne neue Sicherheiten ab, da Wigp
sein Konto bereits mit einem Betrage von rund 20 000 DM iiber-
zogen hatie. Wig crklédrte, er wolle sich wi neue Sicherhei-
ten bemiinen, Am gieichen Tage schrieb er an den Beklagtens:

"Anliegend {iberreiche ich eine Abschlagsrechnun%
DM 3%6.264,—

iiber .
fiir Bafl D=t @B ./. Wechsel iiber " 15.000,~~

P

DM 21.264,—

und bivte Sie, diesen Betrag bei der Anzshlung zu be—
riicksichtigen, soda8 mir noch rd. DM 17.000,-~ zZur Ver-
fligung gestellt werden. Ich bin auch gern bereit, ein
Dreimonats—-Akzevt in Empfang 2w nebmen, das ich mir

bei der B V& diskontieren lassen ksnn.
Die Svesen gehen in diesem Fall zu meinen Lasten.

Ich erlaube mir, einen Wechsel iiber DM 17.000,—— per
10.7.56 beizufiigen."

Der Beklagte akzeptierte den Wechsel und sandte ihu an Wiem
zuriick., WigP lie8 ihn am 11. April 1956 durch einen Boten

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

der Kidigerin Uberbringen und schrieb 1hr am gleichen Tage:

"In der Anlage Uiherreiche Durchschlag meiner Rechnung
1346 fiir BoQERstr WD tiver DM 36.264,—
ab ¥ecbsel e 2020005
DM 21.264,~
und bitte um Bevorschussung.

Im librigen geht Ihnen heute ein Wechsel iiber DM 17.000,--
per 10.7.56 Bezogener: Baurat Warner K@, zu. Darselbe
ist flir MaterialvorschuB, der innerhalb der ndchsten
Honate fiir geleistete Arbeiten his zur Pertigstellung
d¢s Rohbaues verrechnet wird."

WS T e s e o

' . fioer das Vermsgen Wig® wurde /am 12. Mai 1956, vgl. 70 N 214/
56 a des AG Charlottcnburg/ das Konkursverfahren erdffnet.

Br hatte in diesem Zeitpunkt bei der Klégerin erhebliche
Schulden,

L Yony :STOMUTH
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Der Bekxlagte ist der Ansicht, er kbnne aus dem Wechsal
nieht in Anspruch genomnen werden. Die Kldgerin habe den
Wechsel nicht erworben. Wi@l® habe ihr den Wechsel nur unter
aer Bedingang 3zegeben, daB sie ihn diskontiere oder ihm jeden-
falls Kredit fiir das Bauvorhaben Ba(ijDstr.@ gewdhre.
Disse Dedingungen scien nicht eingetreten. Der Beklagte isi
' weiter der Ansicht, Wigp habe aus diesen Griinden jedenfalls
einen Anspruch auf Herausgabe des Wechsels gehabt. Diesen
Anspruch habe ihm Wil am 11. Mai 1956 abgetreten. Schlief--
lich meint der Bexlagte, die Klidgerin have such beim Erwein
des Wechsels vewuBt zu seinem Nachteil gehandelt, so daB e
ihr die Einreden entgegensetzen ktnne, die ihm gegeniiber Wiigm
sustinden.
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Des Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt der
Beklagte Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entecheidungegrindes
I,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, zwischen Wi@P
und der Kldgerin sel ein Wechselbegebungsvertrag zustande-
gekommen. Wi@phabe den Wechsel bewuBt{ und gewollbt der Kla~
gerin als Sicherheit gegeben. DaBl er damit gerechnet habe,
den Gegenwert auf geinem Konto als Gutschrift verbucht zu
s2hen, sed kein Indiz fiir den angeblichen Verkaufswillen
des Wi@®. Auf jeden Fall habe Wi der Kligerin den Wechsel
gegeben, damit er die MSglichkeit erhalte, weiterhin Kredit
bei ihr in Anspruch zu nehmen. Damit seien die Voraussetzun-
gen eines Wechselbegebungsvertrages erfiillt.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefﬁhrt, der Beklag-
te kOnne dem Wechselanspruch der Klégerin guch keine Ein-
raden entgegensetzen, die darauf beruhten, daB ihm Wig@e den
Anspruch auf Herausgabe des Wechsels abgetreten habe. Wigh
habe einen derartigen Anspruch nicht gehabt. Die Beweisguf-
nahme habe ergeben, daB als Grundgeschdft weder ein Kaufver-
trag noch ein Lombardierungsgeschaft abgeschlossen worden,
sondern daB eine neue Kreditgewdhrung Grundlage aller Ab-
reden zwischen Wigp und der Klidgerin gewesen sei. Es kOnne
also keine Rede davon sein, daB zwischen Wiggp und der Kl1&--
gerin nur lber den Ankauf eines Wechsels als Grundgeschift
verhandelt worden sei. Ob etwa die Sicherheit in der Weise
habe gegeben werden sollen, daB die Kldgerin den Wechsel
ankeufe oder nur beleihe, sei fiir die Begriindung einer Ein-
wendung aus dem Grundgeschift unerheblich. Entscheidend. sel
allein der Umstand, ob Wigge den begehrten Kredit erhalten
habe. Dies sei der Pall gewesen. Am 10. April 1956 habe er
der Kldgerin 20 294,27 DM geschuldei. Ohne die neue Kredit-—
gewdhrung wire es unmdglich; gewesen, daB er nach diesem
Zsitpunk®t bei der Klégerin weitere 46 112,57 DM in Anspruch
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gononman habe. DaB Wi@P im gleichen Zeitradum 49 370 DM bet
der Kldgerin oingezahlt habe, stehe dieser Feststellung
nicht enigogon. Mit diesen Riickzahlungen habe Wigp die
alte Schuld voa rund 20 000 DM getilgt (§ 366 BGB}, so daB
jeweils der in Anspruch.genommene Kredit nicht durch die
Einzahlungen, sondern allein durch den Wechsel gedeckt ge-
wesen sei.

VWiigp - uvnd damit der Beklagte - kdnne der Klégerin auch
nicht vorwerfen, daR sie Wii@ Gelder ohne Riicksicht auf den
Verwendungszweck fir das Bauvorhaben Ba@ijiiPstrate @B
gegehen habe. Ein solcher Einwand verstoBe gegen Treu und
Glauben. Im librigen sei eine Zweckbestimmung des Wechsels
als Abrede im Vertragsverh&8linis zwischen Wig und der Kl&-
gerin auch nicht bewiesen. Das Schreiben vom 11. April 1956,
aus dem der Beklaglec eine derartige Abrede hefleite, ent—
halte lediglich eine Lrlduterung, aus welchem Grunde der
Wechsel erstellt worden sei, Der Brief wolle nur die Bonitédt
des Wechsels beleuchten, dem Vertragsverhdltnis des Wigge
mit der Klagerin sber nicht irgendwelche Abreden zugrunde
logen. Gegen dice letzte Alternative spreche such jede Er-
fahrung. Keine Ban}t weirde 8ich bereit erkldren, unter sol-
chen Auflagen Kredit zu gewdiaren, da es nicht ihre Aufgabe
sein kdnue, die Verwendung hergegebener Gelder zu iiberwa-
chen, SchlieBlich diirfe in diesem Zusammenhang auch der
Widerspruch nicht iiversehen werden, den der Vor'brag des
Boklagten enthalte. Seine Behauptung iiber eine Zweckbe--
stimmung des Wechsels vertrage sich nicht mit seiner Dar-
stellung; dexr Wechsel habe von dexr Xldgerin angekauft wer-
den sollen. Denn dann sei auf keinen Fall zu erwarien ge-
wesen, daf die Klidgerin die Verwendung des von ihr gezahl-
ten Kaufpreises zu iiberwachen gehabt habe.
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Die angebliche Zweckbedingtheit des Wechsels rechitfer-
tige auch nicht den Einwand des Beklagten, die XKldgerin
nabe beinm Erwerb des Wechsels bewuBt zu seinem Nachteil
gehsndeli. Es stehe nicht cinmal fest, ob die Klidgerin
bereits bei der Entgegennahme des Wechsels das an sie ge-
richtete Schreiben des Wiigh vom 11. April 1956 in Besitz
gehabt have. Selbst wenn dies aber der Fall gewesen wére,
fehle jedes BewuBtsein der Kldgerin, den Beklagten mit
ihrem Verhslten zu schidigen. Die Entgegennahme des Wech-
sels und die davon abhdngige Kreditgewdhrung an Wi¢@ habe
im Interesse des Beklagten gelegen. Sie habe der Aufgsbe
enisprochen, die dem Wechsel zugedacht sei. Die Klidgerin
habe nicht davon ausgehen kidnnen, sie miisse auch die Ver-
wendung der Geldexr iiberwachen; das seli weder dem Inhalt
der Kredi%absprachen noch der Formulierung des Briefes vom
11. April 1956 zu-entnehmen gewesen.

il.

Die Revigion greift die Peststellung des Berufungsge-
richts an, Wige habe mit der Klédgerin einen Begebungsver-
trag abgeschlossen. Die Revision ist der Auffassung, ein
derartiger Wachsclbegebungsvertrag sei nicht zustendegekom-
men. Wi@e habe der Kldgerin den Wechsel nur unter der
—~ nicht eirgetretenen - Bedingung gegeben, daB die Klége-
rin ihm einen Xredit fiir das_Bauvorhaben Bo@iBSLL:.
gewdhre. Mit diesen Ausfilhrungen greift die Revision die
Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts an, das zu dem Er-
gebnis gekommen ist, der Wechsel habe ganz allgemein als
Sicherheit filr einen neuen Xredit des Wiggp gedient. Die
Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe bei
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dieser Feststellung die Vorschrift des § 286 ZPO in mehrfa-
cher Hinsicht varletzt.

Die Revision wendet sich zunsichst gegen die Ausfilhrung -
des Berufungsgerichts, es stehe nicht fest, ob die Kligerin
bel der Entgegennahme des Wechsels das Schreiben in Besitz
gehabt habe, das Wi@P am 11. April 1956 an sie gerichtet
habe. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bel
dieser Ausfilhrung nicht die Abtretungserklidrung vom 11.Mai
1956 beriicksichtigt, in der es heiBe, die Ubergabe des
Wechsels an dic Benk (Klégerin) sei durch Boten erfoligt,
und zwar mit einem Anschreibven.vom 17. April 1952, Hieraus
ergebe sich, daB der Wechsel und der Brief gleichzeitig bel
der Bank eingegangen sgeien. Mie Riige ist nicht berechiigt.
Die Revision hat ilibersehen, daB Wige als Zeuge bekundet
ha't, er have den Wechsel am 11. April 1957 der Kligerin
durch Boten iiberbringen lassen und den Brief am gleichen
Tage {Surch die Post) an die Klédgerin geschickt; ilber die
Reihenfolge des Zugangs konne er nichts sagen. Im {ibrigen
hat das Berufungsgericht bel seinen weiteren Ausfiihrungen
uniersiellt, da die Xldgerin bel dcr Hereinnshme des Wech-
sels den Brief des Wigh vom 11. April 1956 in Besitz ge-
habt habe.

Die Revision ist weiter der Ansicht, da# Berufungsge-
richt habe das Schreiben vom 11. April 1956 nicht richtig
ausgelegt; aus diesem Schreiben folge, daB der Wechsel nur
filr die Gewdhrung eines Kredites fiir das Bauvorhaben Bogih-
GDs irate BB bestimmi gewesen sci. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe den ersten Satz des Schreibens
auBer acht gelasscn, in dem es heifle;, es werde in der An-
lage cin Durchschlag der Rechnung fir die Boqilmsirase @



berreicht. Do der zweite Satz des Séhreibens den Hinweis
enthalte, "derselbe (Wechsel) ist fiir MaterialvorschuB",
ergebe sich, daB der Wechsel nur fiir den Bau bestimmt ge-
wesen sein kOnne, der im ersten Satz genannt worden sei.
Dieser angriff der Revision kann keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat nicht Ubersehen, daB in dem Schreiben
vom 11. April .1956 von einem MaterialvorschuB fiir das Bau-
"vorhaben BarbarossastraBe 52 die Rede ist. BEs hat diesen Hin-
wels aber lediglich als Erldauterung, aus welchem Grunde

der Wechsel ersitellt worden sei, und als Beleuchtung der
Bounitét des Wechsels batrachtet und ausgefilhrt, der Hin-
welis guf das Bauvorhaben BarbarossastraBe habe dem Vertrags-
verhdlinis zwischen Wigp und der Klégerin nicht irgendwel-
che Abreden zugrundelegen wollen. Diese Auslegung des Brie-
fes ist mbglich und daher fiixr das Revisionsgericht bindend.

Di.e Revision meint, das Berufungsgericht hitte, wenn
es liber di= Auslegung des Schreibens Zweifel gehabt haben
sollte, dieme Zweifel jedenfalls den Parteien mitteilen-
miissen; die Kldgerin hdtte sich dann Plir die Richtigkeit
ihres Vorbringens auf das Zeugnis des Vig verufen (§ 139
ZP0). Die Revision 1#8% jedoch. auBer Betracht, daB die
Prage, wie das Schreiben vom 11. April 1956 auszulegen war,
zwischen den Parteien streitig gewesen und erdriert worden
igt. Die XliEgerin hat ihre Auffassung in der Berufungsbe-
grindung eingehend dargelegt. Es bestand daher fiir das Be-
rufungsgericht kein AnlaB, gem#B § 139 ZPO vorzugehen. Im
iibrigen kommt es auch nicht darauf an, wie Wiigp des Schrei-
ben aufgefaBt hat; entscheidend ist vielmehr, wie die Klédge-
rin es verstanden hat und hat verstehen diirfen.
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Die Revision wendet sich weiter gegen die Ausfiithrungen
des Berufungsgerichts, die Auslegung, die der Beklagte dem
Schreiben vom 11. April 1956 gegeben habe, widerspreche
der Erfahrung. Die Revision ist der Ansichit, es gebe keinen
Erfahrungssatz, daB eine Bank hei Hereinnahme eines Wechsels |
nicht besondere Abreden mit deren Wechselgeber treffe. Das
Berufungsgericht hat jedoch einen derartigen Erfahrungssaiz
nicht aufgesiellt. Es hat nicht gesagt, es widerspreche der
Erfehrung, def iUberhaupt, sondern daf solche Abreden ge-
troffen worden seien, wie dar Beklagte sie behauptet habe.

Die Revision greift sodann die Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts an, keine Bank werde sich bereit erkliren,
unter derartigen Auflagen Kredit zu gewdhren, da es nichi
ihre Aufgabe sein ktnne, die Verwendung hergegehbeuner Gelder
zu Uberwachen. Die Revision meint, das Berufungsgericht
hahe liverschen, daB eine Bank bei jedem Akkreditiv ver-
pflichiet sei, die Voraussebzungen einer Zahlung nachzu-—
priifen. Auch diese Riige der Revision ist nicht berechtigt.
Das Berufungsgericht hat nicht ausgefiihrt, es komme nichi
vor, daB eine Bank Galder nur auszahle, nachdem sie bestimm-
te Unterlagen geprift habe. Es hat vielmehr lediglich dar-
gelegt, daB eine Bank bei Hereinnahme und Xreditierung
eines Wechsels nicht die Aufgabe libernehmen ktnne, zu iiber-
wachen, ob der von ihr gegebene Kredit in beé%immter Weise
verwendet werde. Diese Darlegungen des Berufungsgerichts
lassen keinen Rechisirrtum erkennen. Im librigen stellt die-
ge Brwidgung des Berufungsgerichts nur eines Hilfserwdgung
dar, auf der das Urteil nicht beruht.
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Die Revision erhebt weiter eine Reihe von Einwendungen,
die jewells zur Voraussetzung haben, daB das Schreiben des
Wiwm vom 11. April 1956 go auszulegen ist, wie es der Be-
kiagte tulb. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB es Sache der Klédgerin gewesen wire, die An-
nahme des Wechsels unter solchen Bedingungen (Kreditgewdh-
rung ausschlieflich fiir das Bauvorhaben Ba@iiiilip=+trate §B)
abzulehnen oder mindestens mitzuteilen, daB sie den Wechsel
zwar hereinnehmen wolle, abér nicht bereit sei, auf die bei-
gefiigten Bedingungen einzugehen; Wiigp habe auch auf eine
derartige Mitteilung gewartelt. In Wirklichkeit habe die
Kléagerin, wie die Aussagen ihrer Angestellten Sch@ip und
St@il® ergiben, keine Entschliefung iiber die Rechtsform ge-
troffen, in der sie den Wechsel anzunehmen bereit sei. Zwi-
schen Wigh und Schi® habe, wie dieser als Zeuge bekundet
hat, am 10. April 1956 eine Besprechung stattgefunden, in
der Sch@ii® darauf hingewiesen habe, es kinne Wiglh kein
neuer Kredit mehr gegeben werden, da die bisher gegebenen
Sicherheiten erschdpft seien; Wi@ habe darauf erwidert,
er werde versuchen, von dem Beklagten einen Wechsel zu be-
komnen. Diege Besprechung, fihrt die Revision aus, konne
als bedingtes Angebot der Bank aufgefaBt werden, WigQp neu-
en Kredit zu gewdhren, wenn exr neue Sicherheiten bringe.

Bin derartiges Angebot habe Wigp nicht angenommen. Die An-
nahme h#tte nur in einer bedingungslosen Beibringuung von
Sicherheiten liegen kbnnen, also von Sicherheiten, die fiir
simtliche Verbindlichkeiten Wigge in Anspruch genommen
werden k'dnnfen, nicht aber in der Ubersendung eines Wech-
sels, der nur unter der Bedingung angeboten worden sei,

daB der Kredit ausschlieflich filir das Bauvorhaben Baip-
.st:?aﬁe @ verwertet werden miisse. Alle diese Ausfilhrun-
gen der Revision sind gegeﬁstandslos, weil das Berufungs-
goricht recntsirrtummfrei festgestellt hat, daB zwischen

I
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Vi@ und dem Beklagten vereinbart worden sel, der von Wige
bereingecgebene Wechsel habe zur Sicherheit filr alle neuen
Kredite des Wi@P zedient.

Der Hinweis der Revision, die Klidgerin habe, wie sich
aus den Aussagen der Zeugen Schip und St@P crgebe, kei-
ne EntschlieBung tiber die Rechtsform getroffen, in der sie
den Wechsel anzunehmen bereit sei, beriihrt im Uibrigen aicht
die Prage, ob der Kredit allgemein oder nur fiir ein bestimm-
tés Bauvorhaben bestimmt sei. Die Aussagen der Zeugen ve-
sreffen vielmehr die Frage, ob der Kredit., der Wiggp auf
Grund des Wechsels zukommen sollte, durch. die Diskontierung
des Wachsels oder auf andere Weise gesichert werden sollte.
Auch insofern bhestshen aber gegen das Zustandekommen eines
Begebungsvertrages keine Bedenken, da das Berufungsgericht
ohive Rechitsirrtum festgestellt hat, die Klédgerin habe, wozu
sie aul Cruac der Vereinbsrung mit Wig berechtigt gewesen
gei, den Wechsel zur Sicherheit fiir den von ihr gewdhriten
Kredit in ihr Depot genommen.

Unzutreffend ist auch die Ausfiihrung der Revision, die
Kldgerin habe niemals geltend gemacht, der Wechsel sei gll-
gemein fir eine weltere Kreditgewdhrung gegeben worden,
die gegenteilige Pesustellung des Berufungsgerichis ver-
stoBc daher gegen § 128 ZP0. Die Revision i{ibe®sieht, daB
fie Kligerin diese Behauptung bereits in ihrem Schrift-
satz vom 18, August 1956 =~ = = -~ = aufgestellt und dieses
Vorbringen auch svdier stets aufrecht erhalten hat.

Die Revision fihrt weiter 2us, auf dem Konto des Wigp
seien am 11, April 1956 auf der Debetseite Zahlungen von
insgesant 3000 DM zugunsien des Wig verbucht worden.
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Diese Zahlungen konnten zeitlich nicht auf der PBinreichung
des Wechsels am gleichen Tage beruhen, weil erfshrungsge-
mdB die Buchungen im Laufe,des Vormittags vorgenommen wiir-
den, wdhrend der Wechsel erst spdter eingegangen und iiber
seine Behandlung jedenfalls am 11, April 1956 noch keine
Klarheit bostanden habe. Habe die Kldgerin jedoch am

11. April 1956 vor der Einreichung neuer Sicherheitea
Wi@P neuen Kredit gewdhrt, so ergebe sich, daf die Annahnme
des Berufungsgerichits, die Klidgerin habe die weitere Kre-
ditgewahrung von der Beibringung neuer Sicherheiten ab-
ndngig geuwachi, auf eine unzureichende Berﬁcksichtigﬁng
des ProzeBstoffes guriickzufiihren sei. Auch diese Riige der
Revision ist nicht berechtigt. Der Beklagte hat in den Tat-
sacheninstanszen nicht behauptet, dal Wigp den Kredit, den
er am 11. April- 1956 in Anspruch genommen habe, vor der
Ubergabe des (durch Boten {iberbrachten) Wechsels erhalten
hebe. Im {ibrigen hat die Kldgerin auch vorgetragen, Vig

habe ihr bereits am 10. April 1956 die {ibersendung des Vech.:

sels zugesagt. SchlieBlich stand auch, wie das Berufungs-—
gerichi festgestéllt hat, bereits bei Hereinnahme des Wech-
pels duren die Kldgerin fest, daB diese den Wechsel gls
Sicherheit fiir die CGewdhrung des neuen Kredites verwenden
sollte.

Die Revision fiihrt weiter aus, der Zeuge Schiii® aabve
bei der Kreditbesprechung mit Wigih am 10. April 1956 auf
dessen Ankindigung, es wiirden bei der Klégerin auf CGrund
einer Rechunung 18 000 DM eingehen, die KuBerung getan, dic-
gser Betrag werde bendtigt, um den bis jetzt in Anspruch ge-
nommeiien kredit wmitzudecken. Die Revision ist der Ansicht,
die Kldgerin habe schon aus diesem Grunde den am 10.April
1956 besiehenden alten Saldo nicht mitberiicksichiigen
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“aucl: in Anspruch genommen.
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diivfen, de sich der Wechsel lediglich suf die Gewdhrung
nauie Geldmittel pezogen have. Infolgedessen sei auch die
Anwendung des § 366 BGB .. verfehlt gewesen. Zudem
ktnne § 356 BGB bel einem Konlokorreutverhdlinis begriff-
lich nicht aagewendet werden, solange nicht ein vorldgufi- -
ger KontoabschluB vorgenommen werde. '

Der Revision ist zuzugeben, daB die gesetzliche Aus-
legungsregel des § 366 BGB im Rahmen eines Kontokorrent-
verhdltnisses nicht anzuwenden ist (RGZ 87, 438 und Godin
in RGRK z HGB 2. Aufl., 1954 § 355 Anm. 19). Hieraus ergibt
sich aber nicht, daB die KlHgerin, wie die Revision migli-
cherweigse meint, Wigh auf Grund des Wechsels keinen heuen
Kredit gewdhrt habe. Wi@ und die Kligerin wuBten, daB
Zahlungseingéinge auf das Konto Wigjp zu erwerten waren.
Trotzdem hat die Kligerin die Inanspruchnehme des Kontos
durch Vi@ davon abhingig gemachi, daB dieser ihr neue Si-
cherhelten bringe, weil die erwarteien Zahlungseingénge
zur Abdeckung des aliten Saldos dienen sollten. Dsmit het
sie Widl® auf Grund der neuen Sicherheit einen neuen Kredit
in Aussicht gestallt, und Wil hat diesen ihm in Aussicht
gegivollvon mouar Kredit nach Einreichung des Wechsels

11T,

Die Revision greift die Auffassung des Berufungsge-
richts an, der Beklagte kdnne der Wechseliforderung der
Kldgerin keine EBinreden entgegensevzen, die in der Person
.des Wii@ entstenden seien; denn Wigl habe keinen Anspruch
gehabt, von der XKlidgerin die Herausgahe des Wechsels zu
verlengen. Die Riigen, die die Revision gegen diese Aus-
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fiuhrungen erhebt, decken sich mit den Beanstanduugen, die
die Revision gegen die Pestetellung des Berufungsgerichts
gelbend gemacht hat, zwischen Wig@P und der Xligerin sei
ein Begehungsvertrag zustendegekommen. Die Riigen sind da-
her auch in diesem Zussmmenhange nicht berechtigt.

.SchiieRlich hat die Klégerin, wie dam Berufungsgericht
entgegen der Auffassung der Revision zutreffend festgestellt
hat, auch beim Erwerb des Wechsels nicht bewuBlt zum Nach-
teil des Beklagten gehandelt. Die Klégerin braucht sich da-
her keine Einreden enitgegensetzen zu lassen, die dem Be-
klag;ben gegen Vi@ zustehen sollten. Der Beklagte mag
zwar einen Anspruch gegen Wigh gehabt haben, daB dieser
das Geld, das er fir die Verwertung des Wechsels erhielt,
fiir das Bauvorhaben Ba—S'traBe @ verwendete. Er
hatte aber keinen Anspruch gegen Wiigp, daB dieser den Wech-
sel nur unter Bedingungen verwertete, die zum Schutlze des
Beklagten sicherstellten, daB das Geld ausschlieBlich fiir
das Bauvorhaben Ba{ilD:trate @B verwendet werden konn-
te. Der Beklagte war durch die Hingabe des Wechsels ebenso-
wenig gesichert, wie wenn er Wimm bares Geld gegsben hitte;
der Wechsel bot ihm keinen Schutz davor, dafl Wigp den Ge-
genwery des Wechsels filir andere Zwecke verbrauchte. Der
Beklagte wuBte dies auch und versuchte, sich auf andere
Weise (durch Entgegennshme der Abtretung einer Porderung
Vg gegen die DeWoGe) gegen das Risiko zu sichern, das
gr durch die Hingabe des Wechsels eingegangen war. Der Be-
klagte war domit einversitonden, daB Wiggp den Wechsel frei
varwertete. Er kann daher der Kldgerin nicht vorwerfen,
daB sie Wige fir die Hingabe des Wechsels Kredit einrdum-
te, ohne dafiir zu sorgen, daB der Xredit filr das Bauvor-
haven BaQlp::iraBe verwertet wiirde. Mit Recht hat das
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Berufungsgericht ausgefiihrl, durch die FBinrdumung des Kre-
dits habe der Wechsel die Aufgabe erfiillt, die der Beklag-
te ilm zugedacht habe. Es seil nicht Aufgsbe der Kligerin
gewesen, dafiir Sorge zu tragen, daB8 Wig@P den Kredit in be-
sbtimmier Welse verwendete; die Klégerin habe weder den Ab-
sprachen nit Wid noch dem Brief vom 11. April 1956 entneh-
men konnen, daB sie eine derartige Verpflichitung treffen
sollte. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ausgefiihrt
der Beklagte sel davon ausgegangen., daB die Kldgerin den
Wechsel diskontiere, und es konne kaine Rede davon sein,
daB die Klidgerin den Verwendungszweck des Diskonterlises

‘habe liberwachen sollen.

Da somit die Riigen der Revision nicht berechtigt sind
und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechisfehler er-
kennen 1l8Bt, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger bra Kuhn

Dr. Noxrr Dr. Reinicke
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