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Verkiindet
am 28. Mire.1957
Pfaug, Justisangestellter,

als Urkundsheamter
der Geschiiftastelle

Im Naman des Yolkes

In dem Rechtaatrelt

t B in BUNEED
m’ stro

I Beklagten und Revisionskliégers,
—Prozasbevolmachtigters Rechtsanwalt Prof.Dr/ANNED-

; sesen
den D:Lrektor-])r. Carl n— in _

' Kldger und Revisionabeklagt_en,
-Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr (ID-

hat der II. !Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mirz 1957 unter Mitwirkung der
Bundesnchter Dr. Haidinger, Dr. Flecher, Dr. Kuhn, Dr.Norr
und I)r. Haager ' .

fir Recht erkennts
Die Revision gegen das am 14, Juni 1955 ver-
_kiindete Urteil des 2. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin wird auf Kosten des Beklagten
zumickgewlesen.

L Von Rechts wegen
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Die Sache befindet sich im zweiten Revisionsszuge.
Wegén des Sachverhalts wird auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 28.4.1954 - II :ZR 112/53 - verwiesen, das
das Urteil des 12, Zivilsenats des Kemmeirgerichts vom
14.4.195% aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver—
handlung und ;Entscheidung an den 2. Zivileenat des Kammer-
gerichts verwiesen hat. Der Eltiger hat seinen Antrag im
Zingenspruch -getindert, Das Kammergericht hat nach diesem
Antreage erkannt Nit der Reimaion verfolgt der Beklagte
den Klageabweisungsantrag weiter, widhrend der Kliger um
Zuriickweisung-.der Revision gdheten hat. .
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Das Kammergericht hat daﬁingeetellt gelassen, ob
sich der Beklagte eines Betruges schuldig gemacht hat und
inwieweit sich eine Schadensersatzpflicht aus unerlaubter
Handlung ergibt. Es nimmt an, daB dem Beklagten in mehre-
ren Punkten gin Verschulden beim.VertrsgsschluB.sur Last
falle und daher die Klage aus § 276 BGB gerechifertigt
sei. Es griindet diese Beurteilung auf folgende Feststel—
lungen:

Der Béklagte habe den Kliéiger durch schuldhaft un-
richtige Angdben zum. Abschluf des Gesellschaftavertrages
vom 12. Juli 1951 veraniaBt. Seine durch Vorlage der Be- i
scheinigung vom 19. Juni 1951 bekréiftigte Erklirung, er )
habe das Verlagsrecht en den "Berliner Modellblétternm®
fiir unbeschrankte Zeit erwofben, habe nicht den Tatsachen
entsprochen. ‘Bel Abschluf des Gesellschaftsvertrages am
12. Juli 1951 hebe der Beklagte mit DIl noch in Ver-
tragsverhandlungen {iber den Erwerb dieses Ve?lagsrechts
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gestanden. Der Verlagsvertrag mit D{JJP sei erst am 4.

August 1951 zustande gekowmen. Das Schreiben vom 12. Juli
1951, durch das der Beklagte den Kléger informiert habe,

sei insoferm unrichtig, als der Beklagte darin verschwie-

gen habe, da8 die mit D vereinbarte Tantieme, nicht,

wie es in diesem Schreiben heiBit, fir jedes verkaufve
Exemplar, sondern von @er Gssamtauflage zu zahlen gewesen

seli. Die dem Kl#ger vorgelegle Bescheinigung vom 19, Juni ‘
1951, ‘daB dem Beklagten das Verlagsrecht an den Berliner !
Modellbléttern zustehe, sei unrichtig geweaen und von Cn
I nur aus Gefslligkeit anmgestellt worden, um dem
Beklagten die Beh¥rdenwege zu ebnen. In dem Exposée vom
25. Juni 1951 habe der Beklagte wahrheitswidrig von be-
reits durch den Verlag erfaBten 50.000 Interessenten,
neuestem Adressenmaterial und dem Wiedererscheinen des K
VWerkes geaprochen. Die Angabe der Interessentenzahl habe
auf einer von dem Zeugen PUIP vermittelten Auskunft der
Pirma Adressen-K1{i beruht. K1 habe sich stark gemacht,
etwa 50.000 Interessenten zu erfassen. Es sel daher falech
gewesen, wenn der Beklagte in dem Exposde angegeben habe, .
der Verlag habe bereits weit iiber 50.000 Intereassenten, o
denn die Interessenten hitten erst erfaBt werden miissen,

das habe nur iiber Kl- und nicht durch den Verla.g gesche-

hen sollen und k¥nnen und guBerdem seien nach der ‘Augkunft
K1@ nur etwa 50.000 Adressen in Betracht gekommen und
nicht weit mehr als 50.000. Diese unrichtigen Angaben hit-

ten zu einer unrichtigen Beurteilung des Wertes :ﬂ'es’Ver- :
lages durch den Kliger gefiihrt. Tatsdchlich habe X1GHD
dann auch nur 41.985 Adresasen beechaﬁt; das Adresaenma-
terigl, sei zudem veraltet gewesen und deahalb seien ﬁber— .
aus zahlreiche Riickbriefe wit Werbematerial an aie von A
den Parteien errichtete Gesellschaft zurﬁckgekomen. Der ‘
Beklagte habe auch vom Wiedererscheinen der Berliner Mo~
dellblétter gesprochen, wihrend in Wirklichkeit frither
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ghnliche Blétter als Wand-Tableaux' unter anderem Titel’
erschienen selen. Er habe auch dariiber getiiuscht, das er
zur PFiihrung des Doktorgrades berechtigt ‘sei. Der Wahrheit
zuwider habe er von einer Chefredaktion und einem Chefre-
dekteur in Berlin gesprochen. Er habe Briefkoépfe mit dem
Aufdruck Berlin-Hamburg-S8tuttgart verwendet, obwohl er in
Hamburg und Stuttgart nicht einmal Verlagsvertretungen ge-
habt habe. SchlieBlich habe er im Bezug auf PP, der
nach seiner Zeugenaussage fachunkundig sei, von seinem ver-
lagekundigen Sekretdr gesprochen. Durch alle diese unrich-
tigen Angaben'aei der Kliger teils tiber den Unfang des '
Verleges ta:.ls iiber den Wert des Verlagsrechte get&uacht
und zu dem AbschluB des Geeellachaftavertrages bewogen -
worden. Er habe daher durch die Ielstwig einer Stsmmein-
lage von 25. 000 DM einen Schaden erlitten und kinne die-
sen vom Belflagten aus Verschulden beim Vertragsschluﬂ er-
setat verlangen. °

.

1l.) Die Revision beanstandet, daB das Kammergericht
nicht berﬁck31cht15t habe, daB der Kliger den Gesellschafts-
vertrag wegen, arglistlger THuschung angefochten hat. Der
Schadeneersatzanspruch des Kllgers ist jedoch von der
Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Geeellachaftevertrages
unabhiingig. Wer einen anderen durch arglistige THuschung ~
zu einem Vertrage veranlaBt, hat den daraus entstehenden
Schaden ohne Riicksicht auf das dem snderen zustehende An-
fechmungsrechﬁ 2u ersetzen.

2.) Die Revision meint,"die Angabe de's Beklagten, '
er besitze dag Verlagsrecht fUr die Berlinmer Modellblﬁ.tter, .

gei nicht schqldhaft falsch gewesen, da DS schon zu
dem Vertragse:;twurf vom 28.‘ Mal 1951 sein grundsltzliches

Einverstéindnis gegeben gehdbt habe und dieser Vertragsent- -
wurf schlieSlich mit den von D@ gewlinschten Enderungen
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Vertrag geworden sei. Die Annahme des Beklagten, daB er

sich pit DD einigen werde, und die Tatsache, dag

dies dadurch geschehen ist, daB der Beklagte schlief-

lich alle Forderungen Dilj§s voll und genz angenommen

hat, #ndern jedoch nichts daran, da8 der Beklagte dem

Kl&ger etwas Falsches erkliérte, wenn er sich bereits vor
seinem Vertrage mit D9 als Inhaber des Verlagsrechts
ausgab, und dad er die Unrichtigkeit dieser Angabe kannte. ‘

3.) Die Revigion hilt den Vorwurf fir unberechtigt,
der Beklagte habe fiber.die Erfassung der Interessenten
falsche Angaben gemacht. Sie bezelchnet insoweit die in
das Wiaeen von P gestellte Behauptung, der ‘Beklagte
und P- hiitten den Kliger und seine Ehefrau dariiber
aufgeklirt, dall das Adreasenmateria.l 4urch Kl.'beachafft
wiirde, fUr iibergangen. Auch wenri man diese Behauptung als 3
richtig unterstellt, so bleibt es doch dabei, daB das \
Exposée darin falsch war, daB der Beklagte in ihm von weit
mehr als 50.000 Interessenten, neuestem Adressenmaterial {
und dem Wiedererscheinen der Berliner Modellbldtter sprach.
Neben diesen unrichtigen Angsben fEllt die Annahmé des
Kammergerichts nicht ins Gewicht, dem Beklagten k¥nne auch
noch die Erklérung gum Vorwurf gemacht werden, der Verlag
(und nicht K1@) habe dle Interessenten erfa.Bt.

. Auch der Hinweis der Rev:Lsion, alle Beteiligten
hiitten 30 - 35.000 -Anschriften fir susreichend éehalten,
wn eillge geniigende Zahl von Bestellern zu werben, greift
nicht .gurch. Die Revieion will damit offenbar geltend
machen, eine unrichtige Angabe iber die erfaBten Anschrif-
ten sei nicht ursichlich fiir den Schaden des Kl#gers ge- ‘
wesen. Das 1Bt sich-nicht sagen. Es kenn sehr wohl so ge—-
wesen .sein, daB der Klﬁger, auch . wenn 30 - 35.000 An-
schriften zur Erzielung eines gewinnbringenden Absatzes
der Méfdellbl&tter fiir ausreichend angesehen wurden, sich
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gerade deshdlb fiir -ein Gesellsehaftéverhﬁltnis mit dem
Beklagten gewumen lieB, werm ihm angegeben wurde, es
seien bereits welt {iber 50.000 Interessenten erfaBt.

4.) Eritgegen der Annahme der Revision besteht kein ;
Erfehrungssatz des Inhalts, die unberechtigte Fiihrung des |
Doktorgrades und das sonstige groBspurige Auftreten des oo
Beklagten (seine Angabe iiber den verlagskundigen Sekretdr.
eine Chefredaktion, einen Chefredakteur ynd der Brief mit .
drei Verlagsorten) seien ohne EinfluB auf den AbschluB |
i des Gesellschaftevertrages gewesen. Im-tibrigen dtirfen die-
se falschen Angaben nicht fiir sich betrachtet werden.

: Schlieflich 1531: die Revision bel dieser Emagung gang -
auger Betracht, daB der Beklagte dem KlHger das "Wieder"-
' erscheinen der Berliner ModellblHtter vorgespiegelt und
| unrichtige Arigaben uher die DD geschuldete Tantieme
gemacht hat, '
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5.) Die Ausfiihrung der Revision, der Klhger habe
als ein erfahrener Geschéftemann und Wirtschafisfiihrer
die Angaben des Beklagten nachpriifen miissen, wenn er sich
auf das ihm fernliegende Gebiet des Verlagswesens begeb'eh
wollte, liegt neben der Sache und vermag die vom Beklagten
begangenen anglistigen Vorspiegelungen, sowie sein Ver—
schulden nicht zu entkréiften. s

6.) Richtig iet dagegen, das das Kammergericht die
Briefe des Klégers vom 15:, 19. und 29. Januar 1952
(Band II Bl 38 - 40) micht gewlirdigt hat. Aber ihnen ist

kein Verzichﬂ oder ein somstiges Hindernis fiir den Klage-
anspruch zu qntnehmen.

7.) Aueh ‘sonst 1ld8t das Kammergerichtsurteil keinen
rRechtsfehler ,erkennen.
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" Die Revision war daher gurlickzuweisen.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Fischer _ Dr. Kuhn

Dr. N6rr Dr. Haager



