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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

2374 028

Gesetz: ZPO § 971 a, 97, 99, 554 a

. Rechtsaatz Ergibt sich aus den lbereinstimmenden Erkld-
rungen der Parteien in der miindlichen Verhand-

lung vor dem Revisionsgericht, dass der Rechts- .

streit nach ¥rlass des Berufungsurteils, aber
vor Einlegung der Revision in der Hauptsache

erledigt war, so ist § 91 a ZPO nicht anwend-
bar, vielmehr ist die Revision als unzuléssig
auf Kosten des Revisionsklégers zu verwerfen.

Aktenzeichen: II ZR 200/52
Urteil des BGH vom 24. Juni 1953 KG Berlin
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Verkiindet am

24. Juni 1953

Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbveamter der Geschéftsstelle

Im Namendes Volkes

In dem Rechtsstreit

des verschollenen Rechtsanwalts Dr. Ernst
J a2 yertreten durch seinen ge-

richtllch bestellten Abwesenhelts fleger Rechtsan-
rot Gean Bor G ——
N /1<

Beklagten, Berufungs- und Revisionskliégers,
- Prozesabevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNEED -

?

gegen

den Zivilingenieur und Architekten Arthur VR,
> CED, G-

Kléger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Juni 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprasidenten Dr. Canter und der: Bund%s-
richter Dr. Drost, Dr. Selewsky, Dr. Fischer und ;*f}r "i""

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Xsmmergerichts Ber-
lin vom 14. Juli 1952 wird auf seine Kosten als
unzuléssig verworfen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Klégér verlangt vom Beklagten Bezahlung seines
Architektenhonorars fiir die Anfertigung von Plénen,
Logtenanschlidgen und Massenberechnungen, die ihm im Jah-

re 1948 vom Verwalter des Grundstiicks BENIINNNENND GlP
G i S i Auftrag gegeben war.

Als EBigentiimer dieses Grundstiicks war damals seit dem Jah-
re 1940 Christian FED zv SENINEEED 18 in Grundbuch
eingetragen. Im Jahre 1949 wurde das Riickerstattungsver-
fahren zugunsten des Jlidischen Beklagten eingeleitét,

bevor die vom Grundstiicksverwalter geplante Instandsetzung
des bombengeschiddigten Grundstiicks in Angriff genommen war.
Das Grundstilick wurde damals unter die Kontrolle des Treu-
hinders der liilitdrregierung fiir zwangstibertragene Verms-
gen in Berlin gestellt. Der Kléger behauptet, dass der Treu-
hénder sich nicht nur mit seiner Beauftragung als Architekt
einverstanden erklédrt habe, sondern dass er auch die von
ihm geleisteten Vorarbeiten fiir einen RKreditantrag gebil-
ligt und diesen Auftrag dahin erweitert hahe, dass der Kl&-
ger die Unterlagen fir einen vdlligen Wiederaufbau des
Grundstiicks und demgeméiss fiir einen Xredit in HBhe von Dil
100.000 susarbeiten solle.
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Uber die Hhe der Architektenforderung des Kligers
sind zwischen diesem und dem Treuhdnder Meinungsverschie-
denheiten entstanden. Der Treuhénder hat in der Zeit von-
Februar bis Juli 1949 an den KlHger insgesamt DM 2.350
in Teilbetrﬁgen'gezahlt. Im Wege des Riickerstattungsver-
fahrens ist das Grundstiick am 30. September 1950 dem Be-
klagten, vertreten durch seinen Abwesenheitspfleger, als
Berechtigten iibergeben worden, und der Treuhiéinder hat als-
dann weitere Zahlungen an den Klidger abgelehnt.
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Der Xléger hat nunmehr den Beklagten als Eigentiimer
des Grundstiicks wegen seiner restlichen Honorarforderung '
in Anspruch genommen mit der'Begrﬁndung, der Treuvhiinder
sei befugt gewesen, fiilr den endgiiltig -am Grundstiick Be-
rechtigten Verpflichtungen einzugehen, die sich auf das
Haus bezogen hidtten. Zr hat mit seiner Klage Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von DM 5.110,23 beantragt. Der
Beklagtc hat Klagabweisung beantragt und u.a. geltend ge-
macht, dass nicht er, sondern lediglich der Rlickerstattungs-
verpflichtete die Klageforderung bezahlen miisse, wejl der
Klédger nicht im Auftrage des Treuhiinders, sondern auf Grund
des ihm vom Verwalter des Rlickerstattungsverpflichteten
erteilten Auftrags tiitig geworden sei. Das Landgericht Ber-
lin hat durch Urteil vom 18. Dezember 1951 der Klage statt-
gegeben. Auf die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung
des Beklagten hat das Kemmergericht durch Urteil vom "14.
Juli 1952 unter Zuriickweisung der Berufung im librigen das
laanérichtliche Urteil dahin abge@indert, dass der Beklagte
zur Zahlung von DM 4.603,98 unter Beriicksichtigung einiger
Pfédndungsbeschlilsse in HShe von insgesamt DM 653;-- ver-
urteilt wurde. Im iibrigen ist die Klage abgewiesen worden.
Die Revision gegen dieses Urteil ist vom Berufungsgericht
zugelassen worden.

Die 42. Zivilkemmer (Wiedergutmachungskammer) des
Landgerichta Berlin hat durch Endbeschluss vom 30. April
1952 in Ziff 6 dshin entschieden:

"Es wird festgestellt, dass der bei dem alliierten

. Treuhéinder bis 9.. Oktober 1950 angesammelte Verwal-

tungsiiberschuss nach Begleichung der dem Architekten
L etwa zustehenden Honorarforderung dem Antrags-
*l.  pegner gebiihrt und an ihn auszuzehlen ist."

Der Treuhénder hat daraufhin dem Kléger durch Schrei-
ben vom 29. Juli 1952 mitgeteilt, dass er in Ausfithrung
des Beschlusses der Wiedergutmachungskammer die angeordneten
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Zahlungen vornqémen werde, wenn nicht bis ‘zum 25. Au-

gust 1952 ein Béschluss des Kammergerichts erwirkt und

ihm vorgelegt whrde, durch den die Zwangsvollstreckung

aus Ziff 6 des Beschlusses vom 30. April 1952 einstwei-
len eingestellt werde. Er hat-dann, da ihm ein solcher
Beschluss unstreitig nicht vorgelegt worden ist, an den
Kldger am 27. Lugust 1952 DM 4.230,43 und am 28. August
1952 fiir Rechnung des kliégers an Rechtsanwalt Ha{jjillp

DM 373,55, insgesamt DM 4.603,98 bezahlt, vie der Beklagte
in seiner Streitverkiindung an den B{:r Treuhiinder vom
27. November 1952 selbst angibt. Der Beklagte hat gegen
das Berufungsurteil am i9. September 1952 Revision einge-
legt mit dem Antrage, unter Aufhebung des Berufungsurteils
die Klage abzuweisen und den Kléger gemiiss § 717 Abs 2, 3
ZPO Zur Zahlung von DM 4. 603 98 zu verurteilen.

Entscheidungsgrinde:

In der mindlichen Verhandlung vom 17. Juni 1953 haben
die Parteivertreter iibereinstimmend erklédrt, dass die Kla-
geforderung durch die Zahlungen des Treuhénders vom 27.
und 28. August 1952 beglichen worden ist. Der Kléger hat
hierzu die Erklérung abgegeben, dass der Rechtsstreit in
der hauptsache erledigt sei und hat beantragt, dem Beklag-
ten die Losten der Revision aufzuerlegen.

-

Der Beklagte hat'zunﬁqﬁst den Standbunkt vertreten,
dass durch die Zahlungen des Treuhdinders der Rechtsstreit
nicht seine Erledigung gefunden habe, da ihm weder eine
Quittung des Klégers iiber die Urteilssumme iibersandt
noch die vollstreckbare Urteilsausfertigung ausgehiéindigt
worden sei. Der Vertreter des hldgers hat daraufhin die
Erklédrung abgegeben, dass dem Beklagten die vollstreckbare
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Urteilsausfertigung des ﬁerufungsgerichts jederzeit

zur Verfiigung stehe und seinen Standpunkt aufrecht erhal-
ten, dass bg?eits durch die Bezahlung der Klageforderung
var Einleguﬁg der Revision sich der Rechtsstreit erledigt
habe, die Revision daher unzuliissig gewesen sei. Darauf-
hin hat auch der Vertreter des Beklagten erklért, dass
der Rechtsstreit nunmehr in der Hauptsache erledigt sei.
Er hat jedoch beantragt, die Kosten der Revision dem K1&-
ger aufzuerlegen.

PR

Dem Standpunkt des'kiﬁgers war beizﬁtfe%eﬂ, Nach
§ 99 zP0O ist die Anfechtung der Entscheidung iiber den
Lostenpunkt unzulasslg, wenn nicht gegen die Entschei- |
dung zur Hauptsache ein Rechtsmlttel eingelegt wird.
‘ In vorllegenden Pall ist zwar vom Beklagten gegen die
Entscheidung des Berufungsgerichts in der Hauptsache
die Revision mit dem Antrag auf Klagabweisung einge-
legt worden. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dass
der Rechtsstreit durch die vom Treuhdénder an den Beklag-
ten gelelsteten Zahlungen am 27. und 28. August 1952,
iber die die Parteien’ einig sind, seine Erledigung gefun-
den hat. Zwar ist nicht unzweifelhaft, ob der Treuhinder
zur Bezahlung der Klageforderung verpflichtet war. Er hat
aber ersichtlich den Beschluss der Wiedergutmachungskam-
mer vom 30. April ‘1952 dshin ausgelegt, dass er die Klage-
forderung begleichen miisd§é; hat dem Kliiger auch seine Ab-
gicht, die Klageforderung zu bezahlen, unter dem.29. Ju~
1li 1952 angekiindigt und dabei ausdriicklich erklédrt, dass
er in Auvsfihrung des Besc¢hlusses der Wiedergutmachungs-
kammer zahlen werde. Daraus ergibt sich, dass die Zahlung
von Treuhiinmier geleistet worden ist, weil er sich nach
dem Beschluss der Wiedergutmachungskammer zur Zahlung
,verpfllchtet glaubte, dass er jedoch nicht zur Abwendung
k3 %”der Zwangsvollstreckung aus dem Berufungsurteil gezahlt
‘hat. Die Zahlung ist daher nicht vom Xléger oder fir des-
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sen Rechnung, sondern vom Treuhénder, einem Dritten,
gemiiss § 267 BGB geleistet worden. Sie hat nach der
genannten Bestimmung zur Begleichung der Klageforderung
gefithrt und das Schuldverh&@ltnis zwischen dem Kléger

und dem Beklagten gemidss § 362 BGB zum ErlSschen ge-
bracht, Damit ist aber auch der Rechtsstreit in der _
Hauptsache erledigt worden. Dem Standpunkt des Revisions-
kldgers, dass zur Erledigung des Rechtsstreits auch die
Uversendung einer Quittung oder die vollstreckbare Aus-
fertigung des Berufungsurteils an den Kléger gehdrt hét-
te, kann nicht beigepflichtet werden. Vielmehr geniigt
bereits die Erfiillung des Klageanspruchs in Hthe des im
Berufungsurteil festgesetzten Betrages, da mit dem Er-
16schen des SChuldverhéltnissesljede Beschwer des Kld-
gers in Wegfall gebracht war. ‘

Nun bestimmt zwar § 91 a %P0, dass, wenn die Par-
teien den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erklirt haben, das Gericht iiber die Kosten unter Beriick- b
sichtigung des bisherigen Streitstandes nach billigem ’
Ermessen zu entscheiden habe. Allein die Anwendung die-
- - ser Bestimmung setzt, wenn die Erledigung des Rechts-
i streits in der Berufungs- oder Revisionsinstanz er-
anlart wird, voraus, dass das Rechtsmittel statthaft
““war (vgl Baumbach-Lauterbach 21. Aufl Anm 4 zu § 91 a;
Stein-Jonas-Schinke VI, 1 zu § 91 a 2P0). Die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels hat das Revisionsgericht
. nach § 554 a ZPO stets in erster Reihe von Amts wegen
zu prifen. Im vorliegenden Fall ist die Revision erst {
am 19. September 1952, also nach der am 29. August 1952 ‘
erfolgten Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsa- »
che, eingelegt worden. Daher war nunnehr gemidss § 99 o
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ZP0 eine Anfechtung der XKostenentscheidung des Berufungs-
gerichts nicht mehr mdglich. Die Revision war vielmehr
nicht statthaft und mit der Lostenfolge aus § 97 ZPO

als unzuldssig zu verwerfen.

Dr. Cantér Dr. Drost Dr. Selowsky
Dr. Fischer Artl
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