BUNDESGERICHTSHOF
'IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IT ZR 199/81

Verkiindet am:
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Kaufmann,
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 28, Juni 1982
‘durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h. c. Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 19. August 1981
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Briider und zu gleichen Teilen
an der Gebr. S¢B GmbH StraBenbau beteiligt.
In einem Vorprozef haben die Parteien durch Ver-
" gleich vom 9. November 1977 vereinbért, daB alle
drei Gesellschafter bis zur Erledigung eines noch
schwebenden Rechtsstreits iiber die Aufldsung der
Gesellschaft als Geschéftsfﬁhfer gelten, der Kliger
sich‘jedoch jédér_Geschéftsfﬁhrungététigkeit enthalten
sollte. Die’Beklagten haben sich unter anderem ver-
pflichtet, bestimmte MaBnahmen, darunter "Privatent-
nahmen und Geschiftsfiihrervergilitungen, die iiber die
z. 2t. festgesetzten Geschidftsfilhrervergiitungen hinaus-
gehen", nur mit Zustimmung des Kl&gers durchzufiihren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger hat die Beklagten mit der Behauptﬁng,'
sie hdtten unter VerstoB gegen diesen Vergleich'eine
‘Reihe von Geldbetrigen zu Lasten der Gesellschaft
entnommen, ohne ihn zu fragen, auf Ersatz eines Tells
dieser Entnahmen in Anspruch genommen und beantragt |
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Riickzahlung an‘“
die Gebr. S¢S GmbH zu_vér‘urteilen. Davon ist
jetzt noch eine Teilforderung VOQ.1.536 DM im Streit,
'@ie der Kliger damit begriindet hat, daB die Beklagten
- wie unstreitig ist - eine ihnen im Steuerstraf-
verfahren auferlegfe GeldbuBe aus Gesellschéftsmittelh
beglichen haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr in Hthe von 1.536 DM statt-
gegeben. Mit der fur sie zugelassenen Revision, die
der Kliger zuriickzuweisen beantragt; mSchten die
Beklagten die volle Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgrﬁnde:

1. Das Berufungsgericht hdlt den Kl&dger fir
rbéfugt, den AnSprugh auf Rickzahlung entnommener
Geldbetrsge an die Gebr. S@E CnbH im eigenen .
Namen gegen die Beklagten geltend zu machen, obschon
- es sich, wie es melnt um Anspruche der Gesellschaft
 handle. Dabei stiitzt es sich auf das in BGHZ 65, 15
abgedruckte Urteil des Senats vom 5. Juni 1975
- ("ITT- Urtell"), dessen Gedanken es auch bei der
vorliegenden Fallgéstaltung fir anwendbar h#lt.
Dem'ist im Ergebnis zuzustimmen. Zwar weist der vor-
liegende Fall gegeniiber dem Sachverhalt jenes Urteils
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- einige Unterschiede auf, die aber entgegen den
Auéfﬁhrungeh_der Revision die Berechtigung des Kligers,
auch hier V@nfdénkverklagten Mitgesellschaftern"
Schadensersaté'durch Leistung an die Gesellschaft

zu fordern, nicht infrage stellen k&nnen.

Nach dem Klagevortrag sollen sich die Beklagten
in Ausnutzung ihrer Rechtsstellung als Geschifts-
filhrer auf Kosten der GmbH unmittelbar rechtswidrige
Vorteile verschafft haben. Daraus k&nnen der Gesell-
schaft nach § 43 Abs. 2 GmbH Ersatzanspriiche gegen
sie erwachsen sein. Das Bestehen solcher Anspriiche
schlieBt aber nicht grunds&tzlich aus, daB ein
gleichzéitig'auch in seinem persénlichen Vermdgen
geschddigter Gesellschafter im eigenen Namen Ersatz-
anspriiche gegen den Schiddiger erhebt, wenn man von der
noch zu erdrternden Frage eines etwaigen Eingriffs
in die gesellschaftsrechtliche Zustdndigkeitsordnung
zundchst absieht. Einen solchen eigenen Vermé-
gensschaden hat der Kliger nach seinem Vortrag erlit-
fen, da die Minderung des Gesellschaftsvermégens
durch die Entnahme der Beklagten zugleich den Wert
seines Geschéftsanteilshund:gegebenenfalls den ver-
teilbaren Reingewinn geschmilert hat (vgl. BGHZ 65,
15, 18).

Voraussetzung fir einen hierauf gestiitzten eigenen
Ersatzanspruch ist allerdings, daB zwischen den Parteien
unmittelbare Rechtsbeziehungen bestehen, gegen die
der Schédiger_iﬁ einer seine Haftung begriindenden
- Weise verstoBlen hat. Deshalb ist ein Gesellschafter
im allgemeinen nichfibefugt, den Schaden, den ein Dritter
- wie auch ein Geschiftsfiihrer - der GmbH zugefiigt
hat,.als_eigenen geltend zu machen. Anders liegt es



aber, wenn ein Geschdftsfiihrer durch sein unrecht-
m#iBiges Handeln zum Schaden der Gesellschaft zugleich
eine Rechtspflicht verletzt hat, die er aufgrund
besonderer gesellschafts- odér‘Schuldrechtlicher
Beziehungen gegeniiber dem mitbetroffenen Gesell-
schafter zu beachten hatte; dann kann dieser Gesell-
schafter berechtigt sein, den Schidiger im eigénen
Namen, aus eigenem Recht und in seinem wie auch

im Interesse der Gesellschaft in:Anspruch zu nehmen
(vgl. zur Personengesellschaft: Urt. d. Sen. v.

2. 7. 73 - II ZR 94/71, LM HGB § 105 Nr. 31 = WM 1973,
1291 zu I 1 b). |

Ein solches besonderes Rechtsverhdltnis ist
zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits durch
- den gerichtlichen Vergleich vom 3. November 1977
im VorprozeB begriindet worden. An dem Vergleich
waren nimlich nicht nur der heutige Kliger auf der
~einen, die GmbH auf der anderen Seite beteiligt,
sondern auch die beiden heutigen Beklagten. Sie haben
sich darin perstnlich gegeniiber dem Kliger unter
anderem verpflichtet, nur mit seiner Zustimmung
Betridge iiber die festgesetzten Geschidftsfiihrerver-
glitungen hinaus aus der Gésellschaftskasse zu entnehmen.
Diese persénlichen Verpflichtungen haben die Beklagten
nach dem Vortrag des Kl&gers verletzt und sich dadurch
ihm als ihrem Vergleichspartner gegeniiber schadensersatz-
pflichtig gemacht. Bei dieser Sach- und Rechtslage
bedarf es nicht einmal, wie in dem Urteil des Senats
vom 5., Juni 1975; eines Riickgriffs auf die allgemeine
gesellschaftliche Treuepflicht, um einen Anspruch
des Kligers auf Wiedergutmachung des Schadens dort,
wo er entstanden ist, nimlich-durch Riickgewdhr des
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zu Unrecht Entndmmenen an die Gesellschaft (BGHZ 65, %5, 18),
zu begriinden. Denn die Parteien haben die Rechte und Pflichten,
die fur sie im Rahmen des Gesellschaftsverhiltnisses nicht

nur gegehﬁber'der GmbH, - sondern auch im Verh#ltnis zueinander
bestehen, auf einem Teilgebiet, dem der Geschiftsfiihrung,

durch eine besondere Regelung konkretisiert.

Es bleibt noch die Frage, ob.das Organisationsrecht
der GmbH der Gesellschaft den Vorrang bei der Verfolgung
von Anspriichen, wie sie Gegenstand dieses Rechtsstreits
sind, einrdumt und deshalb der ProzeS8fiihrung des Kligers
entgegensteht. Das kdnnte der Fall sein, wenn die Parteien
ihre Vereinbarungen iiber die Geschiéftsfiihrung in der
GmbH, auch soweit sie Rechte und Pflichten fiir sie
persdnlich begriindet haben, den gesellschaftsrechtlichen
Sondervorschriften liber die Verfolgung von Anspriichen
wegén unerlaubter Schiddigung der Gesellschaft unterstellt
hitten. Aber selbst wenn der Vergleich in diesem Sinne
auszulegen wire, kdnnte der Kliger unter den vorliegenden
Umsténden den Anspruch auf Riickgewdhr unberechtigt ent-
nommener Betridge selber gegen die Beklagten geltend machen.

Zwar hat nach § 46 Nr. 8 GmbHG die Gesellschafter-
versammlung iber die Geltendmachung von Ersatzanspriichen
der Gesellschaft aus der Geschaftsfihrung zu bestimmen.
Daraus ergibt sich, daB zur Verfolgung'solchef Anspriliche
in erster Linie die geschidigte Gesellschaft und nicht
der einzelne Gesellschafter berufen ist, mag er auch
durch das pflichtwidrige Verhalten des Geschéftsfiihrers
in seinem Vermtgen mit betroffen sein. Anders verhdlt es
sich aber, wenn eine Schadensersatzklage der Gesellschaft
undurchfiihrbar, durch den Schddiger selbst vereitelt worden
oder infolge der Machtverhélthisse in der Gesellschaft
so erschwert ist, daB es flir den betroffenen Gesellschafter



- ein unzumutbarer Unweg wédre, miiBte er die Gesellschaft
erst zu einer Haftungsklage zwingen (BGHZ 65, 15, 21;
vgl. auch Urt. d. Sen. v. 23. 6. 69 - II ZR 272/67,

LM BGB § 823 /B £7 Nr, 49 = WM 1969, 1081; Ulmer,
NJW 1976, 192, 193; Scholz/Winter, GmbHG 6. Aufl.:

§ 13 Anm. 66; Scholz/K. Schmidt, ebenda, § 46 Anm. 111
ber. Fassung).

So liegt es hler. Zwar ist der Kl&ger kein
Minderheitsgesellschafter, sondern zu gleichen Tellen
mit den beiden Beklagten an der Gesellschaft beteiligt.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bilden
die Beklagten aber eine geschlossene Front gegen ihn,
so daB er bei Abstimmungen stdndig in die Minderheit
gedrédngt ist. Weitere Gesellschafter, deren Interessen
durch eine Ausschaltung der Gesellschafterversammlung
verletzt sein konnten, sind nicht vorhanden. Auch war
bei Klageerhebung nicht damit zu rechnen, daB der
Klidger auf dem Weg eines Beschlusses nach § 46 Nr. 8 GmbHG
mit anschlieBender Klageerhebung durch die Gesellschaft
bald zum Ziel kommen kénnte.In einer anderen Angelegen-
heit haben die Beklagten in der Gesellschafterversammlung
die Annahme eines vom Klidger gestellten Antrags, die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen sie und seine
Bestellung zum ProzeBSvertreter zu beschlieBen, dadurch
zu verhindern versucht, daB der eine von ihnen Jjeweils
gegen die Inanspruchnahme des anderen gestimmt hat.
Dadurch haben sie den Kliger zu einer Anfechtungs- und
Feststellungsklage genttigt, mit der er zwar in allen
‘drei Instanzen Erfolg hatte, endgiiltig aber erst mehr
als 2 1/2 Jahre nach jener Gesellschafterversammlung
durchgedrungen ist (Beschl. d. Sen. v. 22. 3, 82
- II ZR 200/81). Die Besorgnis des Kligers, die Beklagten



kannten in der_vorlieééddénksache auf dhnliche Weiseri
ihre baldige Inanspruchnahmé-dﬁrch die GmbH zu ver-
hindern wissen, ist daher nicht von der Hand zu weisen.

2. Zum Ersatzanspruéh selbst fiihrt das Berufungsgericht
rechtlich fehlerfrei aus, die Beklagten hitten die ihnen
auferlegten GeldbuBen nicht aus Gesellschaftsmitteln
bezahlen diirfen und hafteten daher fiir ihr gemeinsames
Handeln als Gesamfschuldner. Zu Unrecht meint die
Revision, das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Beklagten iibergangen, der Kliger sei damit einverstanden
gewesen; daB "alle GeldbuBen Jjedenfalls zundchst aus
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‘der‘Gesellschaftskasse gezahlt werden sollten".
Unstreitig hatten die Parteien lediglich vereinbart,
daB8 dem Kliiger die gegen ihn verhingte GeldbuBe |
aus bestimmten Einkiinften erstattet werden sollte.
Ohne entsprechende Vereinbarung auch zu ihren _
- Gunsten stand den Beklagten nach der zutreffenden
Ansicht des Berufungsgerichts das gleiche Recht
nicht zu. ' ' : '

Stimpel , Fleck Dr. Kellermann

Richter am Bundesgerichtshof
Bundschuh kann urlaubshalber
nicht unterschreiben. -

. Stimpel Brandes
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