A

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 199/81 EIL Verkiindet am
URT 28, Juni 1982
Kaufmann,
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. cIies Kaufmanns Gerhard S¢jlle, LG 24 D,
S

2. des Diplom-Kaufmanns Dr. Waldemar Sy
R ’

straSe 7, I,

Beklagten und Revisiohsklﬁger,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. - und

Dr. GED

gegen

den Kaufmann Gustav Squuiy, H{JIED Strase 27,

H D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @D -



At

Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1982
durch den Vizepréisidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h, ¢c. Stimpel und die Richter Fleck,

Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Celle vom 19. August 1981
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Briider und zu gleichen Teilen
an der Gebr. S GmbH StraSenbau beteiligt.
In einem Vorproze8 haben die Parteien durch Ver-
gleich vom 9. November 1977 vereinbart, daB alle
drei Gesellschafter bis zur Erledigung eines noch
schwebenden Rechtsstreits iiber die Auflbsung der
- Gesellschaft als Geschaftsfiihrer gelten, der Kliger
sich Jedoch jeder Geschidftsfilhrungstidtigkeit enthalten
sollte. Die Beklagten haben sich unter anderem ver-
pflichtet, bestimmte MaSnahmen, darunter "Privatent-
nahmen und Geschéiftsfihrervergiitungen, die iiber die
z. Zt. festgesetzten Geschiftsfiihrervergiitungen hinaus-
gehen®, nur mit Zustimmung des Kl&gers durchzufiihren.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Kl&dger hat die Beklagten mit der Behauptung,
sie hitten unter VerstoB8 gegen diesen Vergleich eine
‘Reihe von Geldbetridgen zu Lasten der Gesellschaft
entnommen, ohne ihn zu fragen, auf Ersatz eines Teils
dieser Entnahmen in Anspruch genommen und beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Riickzahlung an
die Gebr. S¢JB GmbH zu verurteilen. Davon ist
jetzt noch eine Teilforderung von 1.536 DM im Streit,
‘die der Kl&éger damit begriindet hat, dafl die Beklagten
- wie unstreitig ist - eine ihnen im Steuerstraf-
verfahren auferlegte GeldbuBSe aus Gesellschaftsmitteln
beglichen haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr in H5he von 1.536 DM statt-
gegeben., Mit der fiir sie zugelassenen Revision, die
der Klédger zuriickzuweisen beantragt, mdéchten die
Beklagten die volle Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hilt den Kldger fir
befugt, den Anspruch auf Riickzahlung entnommener
Geldbetrige an die Gebr. S¢JD GmbH im eigenen
Namen gegen die Beklagten geltend zu machen, obschon
es sich, wie es meint, um Anspriiche der Gesellschaft
handle. Dabei stiitzt es sich auf das in BGHZ 65, 15
abgedruckte Urteil des Senats vom 5. Juni 1975
("ITT-Urteil"), dessen Gedanken es auch bei der
vorliegenden Fallgestaltung fiir anwendbar hdlt.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Zwar weist der vor-
liegende Fall gegeniiber dem Sachverhalt jenes Urteils

JLaw — Gesetze und Urteile o
Kostenlos ———— (mopile App) | (] App Store

W Uber 200 Gesetze : . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur i0OS

Available on the

www.prinz.law

1ZINY0Sa3 HYIN ‘I B8 §§ YorU JUBQUIIB(] STB PUIS SUNJWWESS[IN ) 9P 9 [, Yony :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

einige Unterschiede auf, die aber entgegen den
Ausfﬁhrungen'der Revision die Berechtigung des Kligers,
auch hier von den verklagten Mitgesellschaftern
Schadensersatz durch Leistung an die Gesellschaft

2u fordern, nicht infrage stellen kénnen.

Nach dem Klagevortrag sollen sich die Beklagten
in Ausnutzung ihrer Rechtsstellung als Geschiéfts-
fihrer auf Kosten der GmbH unmittelbar rechtswidrige
Vorteile verschafft haben. Daraus kénnen der Gesell-
schaft nach § 43 Abs. 2 GmbH Ersatzanspriiche gegen
sie erwachsen sein. Das Bestehen solcher Anspriiche
schlieBt aber nicht grundsétzlich aus, daB ein
gleichzéitig‘auch in seinem perstnlichen Vermégen
geschiidigter Gesellschafter im eigenen Namen Ersatz-
anspriiche gegen den Schiddiger erhebt, wenn man von der
noch zu erdrternden Frage eines etwaigen Eingriffs
in die gesellschaftsrechtliche Zustindigkeitsordnung
zuniichst absieht. Einen solchen eigenen Vermo-
gensschaden hat der Klidger nach seinem Vortrag erlit-
ten, da die Minderung des Gesellschaftsvermbgens
durch die Entnahme der Beklagten zugleich den Wert
seines Geschidftsanteils und gegebenenfalls den ver-
teilbaren Reingewinn geschmélert hat (vgl. BGHZ 65,
15, 18).

Voraussetzung flir einen hierauf gestiitzten eigenen
Ersatzanspruch ist allerdings, daB zwischen den Parteien
unmittelbare Rechtsbeziehungen bestehen, gegen die
der Schéddiger in einer seine Haftung begriindenden
Weise verstoBen hat. Deshaldb ist ein Gesellschafter
im allgemeinen nicht befugt, den Schaden, den ein Dritter
- wie auch ein Geschiédftsfiihrer - der GmbH zugefiigt
hat, als eigenen geltend zu machen. Anders liegt es




aber, wenn ein Geschaftsfiihrer durch sein unrecht-
md3iges Handeln zum Schaden der Gesellschaft zugleich
eine Rechtspflicht verletzt hat, die er aufgrund
besonderer gesellschafts- oder schuldrechtlicher
Beziehungen gegeniiber dem mitbetroffenen Gesell-
schafter zu beachten hatte; dann kann dieser Gesell-
schafter berechtigt sein, den Schddiger im eigenen
Namen, aus eigenem Recht und in seinem wie auch

im Interesse der Gesellschaft in Anspruch zu nehmen
(vgl. zur Personengesellschaft: Urt. d. Sen. v.

2. 7. 73 - II ZR 94/71, 1M HGB § 105 Nr. 31 = WM 1973,
1291 zu I 1 b). |

Ein solches besonderes Rechtsverhéltnis ist
zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits durch
den gerichtlichen Vergleich vom 9. November 1977
im Vorprozefl begriindet worden. An dem Vergleich
waren namlich nicht nur der heutige Kl&ger auf der
einen, die GmbH auf der anderen Seite beteiligt,
sondern auch die beiden heutigen Beklagten. Sie haben
sich darin persbtnlich gegeniiber dem Kldger unter
anderem verpflichtet, nur mit seiner Zustimmung
Betrige iiber die festgesetzten Geschidftsfiihrerver-
gutungen hinaus aus der Gesellschaftskasse zu entnehmen.
Diese perstnlichen Verpflichtungen haben die Beklagten
nach dem Vortrag des Klidgers verletzt und sich dadurch
ihm als ihrem Vergleichspartner gegeniiber schadensersatz-
pflichtig gemacht., Bei dieser Sach- und Rechtslage
bedarf es nicht einmal, wie in dem Urteil des Senats
vom 5. Juni 1975, eines Riickgriffs auf die allgemeine
gesellschaftliche Treuepflicht, um einen Anspruch
des Kl&dgers auf Wiedergutmachung des Schadens dort,
wo er entstanden ist, ndmlich durch Riickgewdhr des
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zu Unrecht Entnommenen an die Gesellschaft (BGHZ 65, 15, 18),
zu begriinden. Denn die Parteien haben die Rechte und Pflichten,
die fiir sie im Rahmen des Gesellschaftsverhdltnisses nicht

nur gegeniiber der GmbH, sondern auch im Verhiltnis zueinander
bestehen, auf einem Teilgebiet, dem der Geschidftsfiihrung,

durch eine besondere Regelung konkretisiert.

Es bleibt noch die Frage, ob das Organisationsrecht
der GmbH der Gesellschaft den Vorrang bei der Verfolgung
von Ansprichen, wie sie Gegenstand dieses Rechtsstreits
sind, einrdumt und deshalb der ProzeBfiihrung des Kl&édgers
entgegensteht. Das kénnte der Fall sein, wenn die Parteien
ihre Vereinbarungen iiber die Geschidftsfilhrung in der
GmbH, auch soweit sie Rechte und Pflichten fiir sie
persénlich begriindet haben, den gesellschaftsrechtlichen
Sondervorschriften liber die Verfolgung von Anspriichen
wegen unerlaubter Schiddigung der Gesellschaft unterstellt
hdtten. Aber selbst wenn der Vergleich in diesem Sinne
auszulegen widre, kdnnte der Kliéger unter den vorliegenden
Umstidnden den Anspruch auf Rﬁckgewﬁhr'unberechtigt ent-

nommener Betriige selber gegen die Beklagten geltend machen.,

Zwar hat nach § 46 Nr. 8 GmbHG die Gesellschafter-
versammlung iiber die Geltendmachung von Ersatzanspriichen

der Gesellschaft aus der Geschdftsfilhrung zu bestimmen.
Daraus ergibt sich, daB8 zur Verfolgung solcher Anspriiche

in erster Linie die geschiddigte Gesellschaft und nicht

der einzelne Gesellschafter berufen ist, mag er auch

durch das pflichtwidrige Verhalten des Geschiédftsfilhrers

in seinem Vermtgen mit betroffen sein. Anders verhdlt es
sich aber, wenn eine Schadensersatzklage der Gesellschaft
undurchfiihrbar, durch den Schiddiger selbst vereitelt worden
oder infolge der Machtverhidltnisse in der Gesellschaft

so erschwert ist, daB es fiir den betroffenen Gesellschafter



ein unzumutbarer Umweg widre, miiBte er die Gesellschaft
erst zu einer Haftungsklage zwingen (BGHZ 65, 15, 21;
vgl. auch Urt. d. Sen. v. 23, 6. 69 - II ZR 272/67,

IM BGB § 823 /B £7 Nr. 49 = WM 1969, 1081; Ulmer,

NJW 1976, 192, 193; Scholz/Winter, GmbHG 6. Aufl.

§ 13 Anm. 66; Scholz/K. Schmidt, ebenda, § 46 Anm. 111
ber. Fassung).

S0 liegt es hier. Zwar ist der Klidger kein
Minderheitsgesellschafter, sondern zu gleichen Teilen
mit den beiden Beklagten an der Gesellschaft beteiligt.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bilden
die Beklagten aber eine geschlossene Front gegen ihn,
so daB er bei Abstimmungen standig in die Minderheit
gedrdngt ist, Weitere Gesellschafter, deren Interessen
durch eine Ausschaltung der Gesellschafterversammlung
verletzt sein kénnten, sind nicht vorhanden. Auch war
bei Klageerhebung nicht damit zu rechnen, daB der
Kliger auf dem Weg eines Beschlusses nach § 46 Nr, 8 GmbHG
mit anschlieBender Klageerhebung durch die Gesellschaft
bald zum Ziel kommen kénnte.In einer anderen Angelegen-
heit haben die Beklagten in der Gesellschafterversammlung
die Annahme eines vom Kliéger gestellten Antrags, die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen sie und seine
Bestellung zum ProzeBvertreter zu beschlieBen, dadurch
zu verhindern versucht, daf8 der eine von ihnen jeweils
gegen die Inanspruchnahme des anderen gestimmt hat.
Dadurch haben sie den Klédger zu einer Anfechtungs- und
Feststellungsklage gendtigt, mit der er zwar in allen
‘drei Instanzen Erfolg hatte, endgiiltig aber erst mehr
als 2 1/2 Jahre nach jener Gesellschafterversammlung
durchgedrungen ist (Beschl. d. Sen. v. 22. 3. 82
- II ZR 200/81). Die Besorgnis des Klégers, die Beklagten
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konnten in der vorliegenden Sache auf dhnliche Weise
ihre baldige Inanspruchnahme durch die GmbH 2zu ver-
hindern wissen, ist daher nicht von der Hand zu weisen.,

2. Zum Ersatzanspruch selbst fiihrt das Berufungsgericht
rechtlich fehlerfrei aus, die Beklagten hdtten die ihnen
auferlegten GeldbuBSen nicht aus Gesellschaftsmitteln
bezahlen diirfen und hafteten daher fiir ihr gemeinsames
Handeln als Gesamtschuldner. Zu Unrecht meint die
Revision, das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Beklagten iibergangen, der Klédger sei damit einverstanden
gewesen, daB "alle GeldbuBen jedenfalls zundchst aus



der Gesellschaftskasse gezahlt werden sollten".
Unstreitig hatten die Parteien lediglich vereinbart,
daB dem Klédger die gegen ihn verhdngte GeldbuBe

aus bestimmten Einkiinften erstattet werden sollte.
Ohne entsprechende Vereinbarung auch zu ihren
Gunsten stand den Beklagten nach der zutreffenden

Ansicht des Berufungsgerichts das gleiche Recht
nicht zu.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann

Richter am Bundesgerichtshof
Bundschuh kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

- Stimpel Brandes
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