Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 705; GmbHG § 18

Eine von Mitgliedern einer GmbH zur gemeinschaftlichen
Verwaltung ihrer GmbH~Anteile gegriindete BGB-Gesellschaft
kann derart gestaltet werden, da8 die bei der Griindung
eingebrachten GmbH-Anteile Gesamthandsvermiigen werden und
die spdter von einem Mitglied hinzuerworbenen Anteile
vom Zeitpunkt des Erwerbs an ohne weiteres schuldrecht-
lich so zu behandeln sind, als ob sie ebenfalls zum ge~
samthéinderisch gebundenen Gesellschaftsvermtgen gehbrten.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Fleck, Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 12. Juli 1967
- 7 U 28/65 - wird auf Kosten des Kligers szuriick—
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die -~ inzwischen aus dem Rechtsstreit ausgeschie-
dene - Kldgerin zu 1, ihr Sohn, der Kléger zu 2, und ihre
Tochter, die Beklagte zu 1, sind Gesellschafter der
"D’ D *GNED G Viltcln S
GmbH in WG  Sie haben am 29. Dezember 1943 "zum
Zwecke der gemeinschaftlichen Verwaltung und Verfiigung"
ihrer "sédmtlichen Geschiiftsanteile" an der GmbH sowie
"zur gemeinachaftlichen Abstimmung in den Gesellschafter-
versammlungen dieser Firma" einen Vertrag zur Griindung
einer "Gesellschaft des BGB" geschlossen, in dem es
unter anderem heiBt:

"... Wir bilden im Sinne der Satsung der Firma HENND
die Gruppe ZZEEED. ...

§ 2 Jeder von uns bringt in die Gesellschaft

seine Geschéftsanteile an der Firma HUNNED
ein. Dementsprechend iibertrigt Jeder von uns
seine ... Geschiiftsanteile ... auf die neugegriin-
dete BE-B-Gesellsohaft, welche diese Ubertragung
annimmt. ...

§ 3 Zur Wahrung unserer gemeinschaftlichen Inter-
essen in den Gesellschafterversammlungen der
Pirma H vereinbaren wir, da8 wir in ihnen je-
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vorherigem Einvernehmen. Bei Meinungsverschieden-
heiten entscheidet die Mehrheit der Geachéfts-
anteile an der Firma HEjh. ...

§ 4 {Uber die eingebrachten Geschiftsanteile an

der Firma ktnnen nur simtliche Ge-
gsellschafter gemeinschaftlich und einheitlich
verfiigen. ...

§ 5 Wir verpflichten uns, auch nach der Been-

digung dieses Gesellschaftsvertrages unsere
Geschiftsanteile an der Firma HEEED weder an
Ehegatten noch Verschwiigerte eines Gesellschafters
noch an sonstige Dritte zu verduBern oder sonstwie
zu ihrem Gunsten dariiber zu verfiigen. ...

§ 6 Die Vereinbarungen in § 4 und 5 gelten

entsprechend fiir spiiter von Jjedem von uns
hinzu erworbene Geschédftsanteile oder Teilen von
solchen an der Firma HEJl}, auch wenn diese nicht
Vermtgen der BGB-Gesellschaft werden.

§ 8 Beschliisse fiber die Verwaltung unserer Ge-
schiiftsanteile an der Firma kénnen
mit Mehrheit der Geschiiftsanteile gefaBt werden.
Zur Verwaltung in diesem Sinne gehbren alle im
Vorstehenden nicht behandelten Vorgtinge. ..."

Bei der Durchfiihrung dieses Gesellschaftavertrages
haben sich mehrere Streitpunkte ergeben. Soweit diese im
Revisionsverfahren II ZR 200/67 behandelt worden sind,
wird auf das heute in dieser Sache verkiindete Urteil des
Senats verwiesen. Gegenstand des vorliegenden Revisions-
verfahrens ist die hier von der Beklagten zu 1 erhobene
Widerklage. Hiermit hat sie beantragt festzustellen, das8
sie in der BGB-Gesellschaft nicht nur mit ihrem bei Ver-
tragsehlu8 eingebrachten GmbH-Anteil, sondern auch mit
einem Geschiiftsanteil von 260 000 DM stimmberechtigt sei,
den sie am 24. April 1963 hinzuerworben hat.

Land- und Oberlandesgericht haben der Widerklage
stattgegeben. Mit der Revision, die die Beklagte zu 1
guriicksuweisen beantragt, verfolgt der Kléger gu 2 seinen



Antrag weiter, die Widerklage abzuweisen.

Entsoheidungsgriinde:

Die Bedenken, die die Revision gegen die Zuldsaig-
keit der Peststellungswiderklage erhebt, sind unbegriindet.
Die Beklagte hat ein rechtliches Interesse an alsbaldiger
Feststellung, weil der Kléger die von ihr beanapruchten
Stimmrechte nicht anerkgnnt und deshald Klarheit fiir kiinf-
tige Abstimmungen geschaffen werden muB. Die Widerklage
ist deshaldb gemdB § 256 ZPO zulissig. Auf die vom Berufungs-
gericht bejahte, von der Revision jedoch verneinte FPrage,
ob sich das Feststellungsinteresse der Beklagten noch aus
§ 280 ZPO herleiten léB8t, nachdem der Kliger seine Klage-
antrige fiir erledigt erklért hat, kommt es nicht an.

Die Peststellung des Berufungsgerichts, daS die
Beklagte in der BG@B-Gesellschaft auch mit dem am 24. April
1963 hinzuerworbenen GmbH-Geschiftsanteil stimmberechtigt
sei, hdélt auch im {ibrigen den Angriffen der Revision stand.

Die Ausfilhrungen, die das Berufungsgericht seiner
| Entscheidung zugrunde gelegt hat, lassen sich wie folgt
gusammenfassen: Fiir den Standpunkt der Beklagten spreche
sehon der Wortlaut des Vertrages. Nach § 1 hitten sich die
Beteiligten zZum Zwecke der einheitlichen Abstimmung in der
GabH und der geneinachaftlichen Verwaltung und Verfiigung
tiber ihre simtlichen - also auch der hingzuerworbenen -
Geschéftsanteile zusammengeschlossen. In der Stimmrechts-
vereinbarung des § 3 heiBe es sodann, daB bei Meinungsver-
schiedenheiten die "Mehrheit der Geschiftsanteile an der
Firme HEEY' entscheide. Angesichts dieser Formulierung
spreche nichts dafiir, daB spdter hinzuerworbene Geschifts-
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anteile zwar gemiiB § 1 gebunden seien, da8 sich aber den-~
noch die Stimmrechtsvereinbarung nicht auch auf sie, son-
dern nur auf die gemiéi8 § 2 bei VertragschluB eingebrachten
Anteile beziehen solle. Hitten die Gesellschafter das ge-~
wollt, wiirden sie das sicherlich ausdriicklich erkldrt ha-
ben. Das sei aber auch an anderer Stelle nicht geschehen.
Es sei im Gegenteil in § 6 zZuniichst von den hingzuerworbe-
nen Anteilen ("auch wenn diese nicht VermSgen der BGB-
Gesellschaft werden") und danach in § 8 noch einmal gans 3
allgemein von "unseren Geschéftsanteilen" die Rede und

dort festgelegt, da8 bei deren Verwaltung nicht nach

X6pfen, sondern auch nach der "Mehrheit der Anteile" ent-
schieden werde. Daraus miisse geschlossen werden, da8 § 8

fiir die Verwaltung sémtlicher Anteile - alter wie neuer -
gelten solle. Um eine nur flichtige, dem Vertragswillen

nicht entsprechende Formulierung werde es sich hierbei

nicht gehandelt haben, da der Vertrag unter juristischer
Beratung zustande gekommen und notariell beurkundet worden
sei. Die Parteien seien sich auch dartiber einig, da8 durch

den Vertrag die Macht der Gruppe Z@JP in der GmbH habe
gestidrkt und erreicht werden sollen, mtglichst viele An-

teile in den Besitz der Familie zZu bringen und dort zu
erhalten. Gegenstand der gesellschaftsvertraglichen Rege-

lung sei auch aus diesem Grunde nicht nur der bei Vertrag-
schlu8 bestehende Besitzstand. Wenn sich die Gesellschafter
verpflichtet h&tten, sich auch mit den hinzuerworbenen An-
teilen den Vereinbarungen, die man fiir die Verwaltung und
VertuBerung getroffen habe, und damit dem Vertragssweck

zu unterwerfen, sei vielmehr folgerichtig anzunehmen, das8

gle auch mit diesen Anteilen Mitglieder der Gesellschaft

und dementsprechend mit diesen Anteilen stimmberechtigt

seien.




Der Revision, die diesen Ausfiihrungen entgegentritt,
kann schon im Ausgangspunkt nicht gefolgt werden, da8 das
Revisionsgericht diese Vertragsauslegung in vollem Umfange
nachzupriifen habe, weil sie fiir die "Geschéftsfiihrerposi-
tion in der GmbH" von Bedeutung sei. Uneingeschrénkt mnach-
priifbar sind in der Revisionsinstanz die kirperschafts-
rechtlichen Bestandteile eines GmbH-Gesellschaftsvertrages
(BGHZ 14, 25, 36). Darum geht es nicht. Es handelt sich
um die Auslegung einer Vereinbarung, mit der ein Teil der
Gesellschafter einer GmbH unter sich die Verwaltung ihrer
Geschiiftsanteile geregelt hat. Das ist eine individual-
rechtliche Regelung, die die GmbH-Satzung nicht beriihrt,
und deren Auslegung infolgedessen nach allgemeinen revi-
sionsrechtlichen Grunds&itzen nur auf die Frage hin nachge-
prift werden kann, ob sié von Bechtsfehlern beeinflufBt ist.

Das ist nicht der Fall.

1. Die hauptsédchlich von der Revision gegen das
angefochtene Urteil erhobenen rechtlichen Bedenken héngen
mit ihrer Ansicht zusammen, da8 sich das Stimmrecht des
Erwerbers eines zusétzlichen Geschiftsanteils aus zwin-
genden gesellschaftsrechtlichen Griinden ohne vertrags-
éndernde Vereinbarung aller am Vertrag vom 29. Dezember 1943
beteiligten Gesellschafter und ohne {berfiihrung des Anteils
in das Gesamthandsvermigen der Gesellschaft nicht erweitern
ktnne. Das wéire nur richtig, wenn die Vertragspartner ihre
Rechtsverhtiltnisse ausschlieBlich nach den Grundsédtzen der
§§ 705 £f£ BGB ausgerichtet hiitten. Das haben sie zwar ge-
tan, soweit sie die Geschiéftsanteile, die sie bei Vertrag-
schluB besaBen, in das Vermiigen einer dazu gegriindeten Ge-
sellschaft des biirgerlichen Rechts lberflihrt und so - auch
nach § 18 Abs. 1 GmbHG zuléssig - der gemeinschaftlichen
Verwaltung unterworfen haben. Nach dem Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit war es aber mioglich, dariiber hinaus zu ver-



einbaren, da8 der gemeinschaftlichen Verwaltung ohne wei-
teres auch jeder GmbH-Geschéftsanteil unterworfen sein
solle, den ein Mitgesellschafter spiiter erwerben wiirde.
Die vertragliche Einigung iiber eine solche Erweiterung
des Vertragsgegenstandes, die die Revision vermiSt, ist
dann - rechtlich einwandfrei - im Gesellschaftsvertrag
vorweggenommen. Wird hierbei, wie in § 6 des vorliegenden
Vertrageas, die tUvertragung des hinzuerworbenen Geschifts-
anteils ins Gesellschaftsvermbgen nicht vorgeschrieben,
80 kann dessen Einbeziehung in die gesamthénderische Ver-
waltung auch in der Weise vorwegbestimmt werden, da8 der
Erwerber und die iibrigen Mitgesellsehafter im Innenver-
héltnis ohne weiteres schuldrechtlich berechtigt und ver-
pflichtet werden, den Geschiiftsanteil vom Zeitpunkt des
Erwerbs ab so zu behandeln, als ob er ebenfalls zum ge-
samthiénderisch gebundenen Gesellschaftsvermtgen gehbre.
Die Vorwegnahme der Einigung, mit der eine solche Erwei-
terung des Vertragsgegenstands in die EntschlieBSung

eines Gesellschafters gelegt wird, ist demgegeniiber nur
eine gusHdtzliche Besonderheit, die aber ebenfalls weder
aus gesellschaftsrechtlichen noch aus anderen Griinden recht-
lichen Bedenken unterliegt.

2. Der Ansicht der Revision, da8 die Vertragsausle-
gung auch unabhiingig hiervon nicht haltbar sei, kann eben-
falls nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat den Einleitungsabschnitt
des Vertrages nicht unberiicksichtigt gelassen, sondern aus-
gefiihrt, da8 sich dessen Bedeutung im wesentlichen in der
Darstellung der damaligen Situation der Gruppe ZEP exr-
sehpfe und nicht den ihr vom Klidger beigelegien Sinn
habe, den Gesellschaftszweck auf die Verwaltung der damals
bereits im Besitz der Beteiligten befindlichen Geschifts-



anteile zu beschrédnken. Mit ihrer hiervon abweichenden
Beurteilung bewegt sich die Revision auf dem ihr nicht
zuginglichen Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Die

in der Einleitung enthaltene Wendung, die Vertragspart-
ner bildeten "im Sinne der Satzung der Firma Hjjjji)" die
"Gruppe ZglD", und die sich daran ankniipfende Frage,

ob infolgedessen dem GmbH~-Vertrag weitere Gesichtspunkte
filr die Auslegung des BGB-Gesellschaftsvertrages zu ent-
nehmen seien, hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht
iibersehen, sondern gemeint, da8 es "zgundchst und in

erster Linie" auf Wortlaut, Sinn und Zweck des BGB-Gesell-
schaftsvertrages ankomme. Im weiteren ist es gwar auf die
GmbH-Satzung nicht mehr zuriickgekommen. Hierin liegt jedoch
kein Rechtsfehler, da der BGB-Gesellschaftsvertrag, wie
ihn das Berufungsgericht ausgelegt hat, mit der GmbH-
Satzung im Einklang steht, und darum nicht davon ausgegan-
gen werden kann, die Vertragspartmer hédtten die vom Be-
rufungsegericht angenommene Regelung nicht gewollt. Die
Klédgerin meint allerdings, da8 ein Mitglied der Pamilie
ZBEP nit Geschiftsanteilen, die es von der Gesellschafter—
gruppe SEE® erworben habe, im Sinne der GmbH-Satzung als
Mitglied der Gruppe SEIP zu gelten habe; deshalb sei die
Annahme ausgeschlossen, ein solcher Anteil sei wie die
n"gigentlichen" Geschiéftsanteile der Gruppe ZAP in dem
vom Berufungsgericht angenommenen weiten Umfange Gegen-—
stand der BGB-Gesellschaft. Dem kann nicht gefolgt werden.
Der reine Wortlaut des § 4 Abs. 2 der GmbH-Satzung spricht
zwar in gewisser Weise fiir diese Auffassung. Soweit in der
Satzung die Zugehtrigkeit eines Gesellschafters zu einer
der beiden Gruppen eine Rolle spielt, handelt es sich aber
um Bestimmungen, die wegen der umstreitig bei Vertrag-
schluB8 zwischen den beiden Familien bestehenden Interessen-
gegensétze eingefiigt worden sind, die jeder der beiden Fa-



miliengruppen einen bestimmten EinfluB auf die Gesell-
schaft sichern und die jeder Familie einen von den Mehr-
heitsverhiltnissen unabhiingigen Schutz gegeniiber der an-
deren Gruppe geben sollen. Das wird bei demn Sonderrechten,
die jeder Gruppe zur Bestellung eines eigenen Geschifts-
fiilhrers eingeriumt worden sind, besonders deutlich, und
kommt auch bei den Bestimmungen tiber die Ubertragung

von Geschiftsanteilen zum Ausdruck. Das schlieB8t - unab-
héingig von der Frage, welche Konsequenzen sich im {ibri-
gen bei der Abtretung von Geschiftsanteilen aus § 4

Abs. 2 der Satzung ergeben - jedenfalls die Annahme aus,
daB8 ein der Gruppe SEEN zustehendes Sonderrecht an
einen der Gruppe Z@JJ) abgetretenen Geschiiftsanteil ge-
bunden bliebe und ein Mitglied der Gruppe Z@auch
sonst mit einem solchen Anteil im Sinne des § 4 Abs. 2
als Mitglied der Gruppe SEID zu gelten hiitte. Infolge-
dessen kann auch die GmbH-Satzung nicht als Begriindung da-
fiir dienen, da8 die umfassende Einbeziehung eines von der
Gruppe SE@ hinzuerworbenen Geschiiftsanteils in die Re-
gelung des BGB-Gesellschaftsvertrages, wie sie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, dem Sinn und Zweck dieses
Yertrages nicht entspreche.

Die iibrigen Riigen laufen, soweit sie sich nicht
ohnehin durch die Ausfithrungen zZu 1 erledigen, im wesent-
lichen darauf hinaus, da8 die Revision - ohne hierbei
einen Rechtsfehler darzutun - die tatrichterliche Ausle-
gung durch ihre eigene, nicht zwingende Beurteilung der
einzelnen Bestimmungen des BGB-Gesellschaftsvertrages zu
ersetzen versucht. Einen solchen ~ verfahremsrechtlich
unzuléissigen - Revisionsangriff fiihrt sie auch, soweit
sie geltend macht, daB mit § 6 des Vertrages und den dar-
in enthaltenen Verweisungen auf §§ 4 und 5 abschlieSend
geregelt sei, welcher Bindung die hinguerworbenen Geschifis



=10=

anteile unterligen, und da8 aus dem Fehlen einer Verwei-
sung auf § 3 geschlossen werden miisse, es sei gerade
nicht gewollt, hinzuerworbene GmbH-Anteile fiir die Stimm-
rechte zu beriicksichtigen. Das Berufungsgericht hat, wie
seine Ausfiihrungen auf S. 14 der Entscheidungsgriinde zei-
gen, nicht iibersehen, da8 die Gesellschafter die hinzu-
erworbenen Anteile ausdriicklich nur durch die §§ 4, 5

und 6 in die gesellschaftsrechtliche Regelung einbezogen
haben. Es hat aber aus § 8, der diesen Bestimmungen nach-
folge und ganz allgemein von "unseren Geschdftsanteilen™
spreche, und aus dem Vertragszweck geschlossen, da8 die
Gesellschafter jene Anteile liber die Verfligungsbeschrén-
kungen hinaus der gemeinschaftlichen Verwaltung unterwor-
fen hétten und daB sie deshalb auch im Rahmen des § 3 bei
Mehrheitsentscheidungen zugunsten des Erwerbers hinzuzu-
rechnen seien. Das ist einemdgliche und deshalb das Revi-
sionsgericht bindende tatrichterliche Wiirdigung.

Dr. Kuhn Fleck Stimpel

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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