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VVG § 43; AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Abs. 1; BGB § 276 Fa

Der gewohnheitsrechtliche Rechtssatz, wonach der Versicherer
unter Umstédnden fiir Erkluarungen seines Versicherungsagenten
Uber den Inhalt des Versicherungsvertrages einzustehen hat,
788+ die Haftung des Versicherers aus Verschulden bei Ver-
tragsabschluBl unberiihrt; dies gilt auch dann, wenn der Ver-
sicherer in Anspruch genommen wird, weil der Versicherungs-
agent als Erfillungsgehilfe des Versicherers die Verpflich-
tung schuldhaft verletzt hat, den Versicherungsnehmer iiber
den Umfang der Versicherung oder das Bestehen wvon Risiko-
ausschliisoen aufzuklédren.
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Verkiindet
ann 20. Juni 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Studenten Yaman Y <D , ‘GED,
SO Stratie @B,

Kldgers und Revisionskliigers,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen
die RS- und V?Versicherung, Allgemeine

Versichecrungs—-Aktiengesellschaft, vertreten durch den
Vorstand: Generaldirektor Landrichter a. D. Gottfried
L und Direktor Benno K@M, beide in

Y » SOl str. ®,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-Prozef3bevollmdchtigter: Rechisinwalt Freiherr von

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung wvom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Iiesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers: wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 29. September 1961 aufgehoben. Das
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts in
Aachen vom 4. Januar 1961 wird auf die Berufung
der Beklagten unter Zuriickweisung im iibrigen
abgedndert. Die Klage ist dem Grunde nach zur
Hdalfte gerechtfertigt. Wegen des dariiber hinaus-
gehenden Teils wird die Klage abgewiesen. Im
ilbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten der Berufung und
der Revision je zur Hdlfte zu tragen.

Die Sache wird zur Entscheidung iiber den Betrag
des Anspruchs an das lLandgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

As



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kl&ger, ein Tiirke, der an der Technischen Hoch-
schule in Aachen studierte, kaufte 1959 einen Personcnkraft-
viagen, un mit ihm nach Ankara zu fahren. Der Kauf vurde von
der Aachener Bank, deren langjdhriger Kunde er war, finan-
ziert. Die Bank hatte die Gewdhrung des Darlehens davon.
abhiingig gemacht, daB der Kliger den Wagen gegen Haftpflicht
und Schiiden versichere, und ihm vorgeschlagen, die Versiche-
rungen bei der Beklagten abzuschlieBen, fiir die sie in der-
artigen ¥idllen als Versicherungsagentin tédtig wurde. Der
Kléiger stellte dementsprechend auf einem - ihm von der
Aachener Bank zur Verfiigung gestellten - Vordruck der
Beklagten am 21. Mai 1959 einen Antag auf AbschluB einer
Versicherung gegen Haftpflicht und Schéden. Der Antrag
wurde von der Bank zls Vermittlerin sowie von dem Kléger
. als Versicherungsnehmer unterschrieben und von der Beklag-
ten am 9. Juni 1959 angenommen; Versicherungsbeginn war
der 21. Mai 1959. Am 2%. Mai 1959 bat der Klédger die
Aachener Bank, ihm die griine internationale Versicherungs-
karte zu besorgen. Die Bank fiillte eine (sich bei ihr be-
Tindliche und mit der Faksimile-Unterschrift der Beklagten :
versehene) griine Karte aus und iibergab sie dem Kléger zn _
.gleichen Tage. ;

Am 24. Mai 1959 fuhr der Klidger in die Tiirkei. Am
21. Juli 1959 verungliickte er in der Umgebung von Ankara.
Hierbei viurde der Wagen erheblich beschddigt. Die Beklagte
lehnte es ab, dem Klédger den erlittenen Schaden zu er-
setzen, weil der Wagen nur gegen Schidden in Europa ver-
sichert gewesen sei. Der Klager nimmt die Beklagte gleich-
viohl aus dem Versicherungsvertrag in Anspruch. Er ist der
Ansicht, die Aachener Bank, fiir deren Verhalten die Be-
klagte einstehen milsse, h#tte ihn darilber aufklédren miissen,
daB der Versicherungsschutz sich nicht auf dérartige Schi-
den erstrecke; er habe der Aachener Bank gesagt, dal er
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mit dem Wagen nach Ankara fahren wolle, und die Bank habe
erkannt, jedenfalls crkennen miissen, dafl er geglaubt habe,
der Viagen werde gegen alle Schidden versichert, die auf
dicecser Fahrt eintriten.

Der Kliéger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn 6.800 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagte
hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie hat vor allem vorgé-
tragen, siec sei nicht verpflichtet gewesen, den Kléger auf
die in § 2 Abs. 1 AKB enthaltene Europa-Klausel hinzuwei-
sen.

Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkléirt. Das Berufungsgericht hat die
Klage abgewiesen. Der Kléger verfolgt mit der Revision die
Viiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Der Klédger kann die Beklagte nicht aus dem Ver-
sicherungsvertrag in Anspruch nehmen. Nach § 2 Abs. 1 AKB
gilt die Versicherung nur fiir Europa, und der Unfall hat
sich in dem Teil der Tirkei ereignet, der zu Asien gehdrt.
Hierbei kommt es, entgegen der Ansicht des Klidgers, nicht
darauf an, ob das gesamte Gebiet der Turkei, wirtschaftlich
und politisch gesehen, als europdisches Land zu betrachten
ist. Entscheidend ist, schon aus Griinden der Rechtsklar-
heit und der Rechtssicherheit, ausschlieBlich der geogra-
phische Begriff

2. Die Parteien haben die Europa-Klausel nicht aus-
geschlossen und nicht vereinbart, daB der Klidger auch fiir
den Teil der Tiirkei Versicherungsschutz geniefle, der nicht



in Buropa liegt. Eine derartige Abweichung von den Versiche-
rungsbedingungen kann allerdings stillschweigend geschichen
und zwischen dem Versicherungsnehmer (Klidger) und dem Ver-
sicherungsagenten (Aachener Bank) zustande kommen. Das
Reichsgericht hat den gewohnheitsrechtlichen Satz ent-~
wickelt, der Versicherungsagent, der erkenne, dafl sich

der Versicherungsnehmer iiber einen wesentlichen Punkt des
Versicherungsvertrages unrichtige Vorstellungen mache, sei
verpflichtet, diese richtigzustellen; komme er dieser Ver-
pflichtung nicht nach, so miisse der Versicherer fiir ihn
einstehen. Die Aufgabe des Versicherungsagenten bestehe
darin, dem Versicherungsnehmer die erforderliche Beratung
und Aufkliarung ﬁber den Inhalt und die Bedeutung der Ver-
sicherungsbedingungen und die sonstigen Anforderungen der
Gesellschaft zu gewdhren; wenn die Versicherungsgesell-~
schaften ihre Agenten mit solchen Aufgaben betrauten,
niten sie deren Verhalten gegen sich gelten lassen (RGY
147, 186, 188 mit Nachweisen). Der erkennende Senat not
sich dieser Rechtsprechung angeschlossen (BGHZ 2, 87).

Die Beklagte haftet aber wegen der Vertrauenssiellung,

die die Aachener Bank als ihre Versicherungsagentin inne-
hatte, jedenfalls deshalb nicht, weil den Xldger an sei-
nen Irrtum ein erhebliches eigenes Verscnulden getroffen
hat und in derartigen Fdllen die gewohnheitsrechtliche
Haitung entfdllt (RGZ 86, 128, 132; 73, 302; BGHZ 2, 87).

Den Versicherungsnehmer trifft in der Regel ein
erhebliches eigenes Verschulden, wenn die Versicherungs-
bedingungen die Haftung fiir den Fall, fiir den sich der
Vorsicherungsnehmer versichert glaubt, ausdriicklich aus-
schlieflt und die Versicherungsbedingungen klar und ein-
deutig gefaBt sind (vgl. BGHZ 2, 87, 92 und Prolss, YVG
13. Aufl, § 43 Anm. 7). In diesem Pall sind die Belange
des Versicherers schutzwiirdiger als die Interessen des
Versicherungsnehmers; es besteht kein Grund, die Ver~
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sicherungsbedingungen im Verh&ltnis der Parteien in der
Weise als abgedndert anzusehen, daR der Versicherer ent-
gegen den Bedingungen geméf den irrigen Vorstellungen

des Versicherungsnehmers haftet. Hierbei ist grundsHtzlich
unerheblich, ob der Versicherungsnehmer sich die Versiche-
rungsbedingungen hat aushiindigen lassen und ob er sie ge-
lcsen hat; es geniigt, daf er sie sich hﬁtte besorgen und
lesen kbnnen. Unterwirft sich der Versicherungsnehmer

den Versicherungsbedingungen, so muf er sie auch dann
gegen sich gelten lassen, wenn er von der Moglichkeit,

ver: ihrem Inhzlt Kenntnis zu nehmen, keinen Gebrauch ge-
macht hat.

Die Versicherungsbedingungen sind im vorliegenden
Pall klar und eindeutig. Die in § 2 Abs. 1 AKB enthaltene
Bestimmung, die Versicherung gelte nur fiir Buropa, 1liSt
keinen ernsthaften Zweifel daran aufkommen, daB8 der Ver-
sicherungsschutz nicht fiir Schéden gewdhrt wird, die in
einem Gebiete cintreten, das geographisch nicht zu Europa
gehsort.

. An dieser Hechtslage #@ndert nichts, daf der Kléger
Tirke ist. Zwar diirfen bei der Frage, ob eine Haftung auf
Grund der Vertrauensstellung des Versicherungsagenten
wegen des angeblich eigenen Verschuldens des Versiche-
rungsnehmers entf&llt, die persdnlichen Verhdltnisse des
Versicherungsnehmers nicht unberficksichtigt bleiben (RGZ
66, 275; Gierke, Versicherungsrecht II S. 121); der Ver-
sicherungsnehmer darf dem Versicherungsagenten in grifle-
rem Umfang vertrauen, wenn er nicht in der lLage ist,
dessen ausdriickliche oder stillschweigende Erklérungen
zu lberpriifen, er also auf das Vertrauen des Versiche-
rungsagenten angewiesen ist. Diese Voraussetzungen liegen
aber beim Kl&ger nichi vor. Der Kliéger sprach deutsch,
studierte an der Technischen Hochschule, lebte seit Jan-



ren in Deutschland, war mit einer deutschen Frau verhei-
ratet und mit den deutschen Verh#dltnissen vertraut. Er
kann daher, was die Versicherungsbedingungen angeht, nicht
besser gestellt werden als ein deutscher Staatsangehvriger.
Er nat den Versicherungsvertrag unterschrieben, in den,
unmittelbar iiber seiner Unterschrift, der Vermerk enthal-
ten ist, fiir den Versicherungsvertrag gilten die Allge-
meincn Bedingungen filr die Kraftfahrversicherung. iEr nul
daher diese Bedingungen gegen sich gelten lassen.

Der Klager hat auch nicht vorgetragen, er habe
nicht gewuBt, daB Versicherungsbedingungen Inhalt des
versicherungsvertrages geworden seien. Er hat lediglicn
geltend gemacht, er hdtte den Bedingungen, wenn er sie
gelesen hdtte, nicht entnommen und nichv zu entnehmen
brauchen, daf der Versicherungsschutz nicht fiir die Zen-~
traltiirkei gelte;als Tiirke betrachte er das gesamte Ge-
biet der Tirkei els europidisches Land. Der Klédger ndtte
jedoch, wenn er die Versicherungsbedingungen gelesen
hidtte, jedenfalls bei der Aachener Bank riickfragen miissen,
ob der Viagen auch gegen Schiéden versichert sei, die in
den Gebiet der Tiirkei eintradten, das geographisch zu
Asien geniirt.

Nach alledem trifft den Kléger an seinem Irrtum
ein erhebliches eigenes Verschulden. Ihm steht dzher kein
Erfillungsanspruch aus dem Versicherungsvertrag zu.

I1.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kliiger
habe keinen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte.
Die Aachener Bank sei zwar Erfiilllungsgehilfin der Beklapg-
ten gewesen und in dieser Eigenschaft gegeniiber dem Kliiger
titig geworden. Die Beklagte miisse daher gemiB § 278 BGB
ein Verschulden der Aachener Bank gegen sich gelten lassen.
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Die Bank habe aber dadurch, daB sie den Kldger nicht auf
dic in § 2 Abs. 1 AKB enthaltene Bestimmung aufmerksan
gemacht habe, nicht schuldhaft gehandelt. Dies wére aller-
dings der Fall gewesen, wenn der Klédger der Aachener Bank
am 2. Mai 1959 mitgeteilt hdtte, er fahre nech Ankara.
Der Klidger habe jedoch diesen Beweis nicht erbracht. Die
Beweisaufnahme habe lediglich ergeben, daB der Klédger

der Banlt eine derartige Mitteilung am 23%. Mai 1959 ge-
nacht habe. Zu diesem Zeitpunkt habe aber fiir die Aachener
Bank keine Aufklirungspflicht bestanden, weil ihrem Sach-
bearbeiter die tatsdchlichen Voraussetzungen dieser Ver-
pflichtung am 23%. Mai 1959 nicht zum BewuBtsein gekommen
seien.

Diese Ausfiihrungen halten, wie die Revision zu-
treffend dargelegt hat, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

2. Der Ausgangspunki des Berufungsgerichts ist aller-
dings zutreffend. Die Beklagte ist schadensersatzpflichtig,
wenn die Voraussetzungen eines derartigen Anspruchs gegeben
sind. Die Schadensersataverpflichtung des Versicherers
wegen Verschuldens bei VertragsabschluB8 (culpa in contra-
hendo) viird nicht durch die gewohnheitsrechtliche Erfiil-
lungshaftung ausgeschlossen oder eingeschriénkt. Dies gilt
auch dann, wenn der Schadensersatzanspruch des Versiche-
rungsnehmers darauf gestiitzt ist, daBl der Versicherungs-
agent es schuldhaft unterlassen hat, den Versicherungs-
nehmer iiber den Umfang der Versicherung aufzukliéren (vgl.
Kersting, Deutsches Recht, 1941, 1214; Gierke, Versiche-
rungsrecht II S. 121; Moller, Recht und Wirklichkeit der
Versicherungsvermittlung S. 137 ff).

Die beiden Anspriiche haben verschiedene Voraus-
setzungen und fiihren verschiedene Rechtsfolgen herbei. Im



Rahmen der Zrfiillungshaftung muB der Versicherer den Ver-
sicherungsschutz gemdfl den irrigen Vorstellungen des Ver-
sicherers gewdhren. Der Versicherungsnehmer kann den Ver-
sicherer auch dann in Anspruch nehmen, wenn der Versiche-
rer das Wagnis; iiber dessen Versicherung sich der Ver-
sicherungsnehmer geirrt hat, nicht versichert und andere
Versicherer eine derartige Versicherung ebenfalls ableh-
nen. Der Versicherer muB im iibrigen auch dann Versiche-
rungsschutz gewidhren, wenn den Versicherungsagenten kein
Verschulden treffen sollte. Die Haftung des Versicherers
ist also streng. Dem entspricht es, daB sie in vollem
Umfange viegfiillt, wenn den Versicherungsnehmer ein erheb-
liches eigenes Verschulden &n seinem Irrtum trifft; die
Grundsdtze des § 254 BGB sind nicht anwendbar. Der Scha-
densersatzanspruch nat zur Voraussetzung, daB der Ver-
sicherungsagent in seiner Eigenschaft als ZErfiillungsge-
hilfe des Versicherers schuldhaft handelt und durch die-~
ses Verhalten ein Schaden des Versicherungsnehmers ein-
tritt. Tine Haftung scheidet vor allem aus, wenn der Ver-
sicherer eine Versicherung, wie der Vérsicherungsnehmer
sie sich irrig vorgestellt hat, nicht iibernimmt und der
Versicherungsnehmer, falls er hieriiber aufgeklért worden
widre, auch bei anderen Versicherern eine derartige Ver-
gicherung nicht hétte abschlieBen konnen oder nicht ab-
geschlossen hétte. Die Haftung des Versicherers ist also
veriger streng. Dem entspricht es, dafl eine Haftung des
Versicherers nicht in vollem Umfange wegf&llt, wenn der
Versichervngsnehmer an seinem Irrtum ein erhebliches
eigenes Verschulden trifft. Es ist dann vielmehr der

§ 254 BGB anzuwenden.

Die gewohnheitsrechtliche Zrfiilllungshaftung will
dem Versicherungsnehmer Rechte gewdhren; sie will ihn
besserstellen als er stiinde, wenn ausschlieflich die
gesetzlicne Regelung gédlte. Es besteht kein AnlaB fir

A
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die Annahme, daB sie ihm,auch nur in Einzelfdllen, Rechte
entziehen will, die ihm kraft Gesetzes zustehen. Hieran
tindert nichts, daB8 das Reichsgericht den gewohnheitsrecht-
lichen Satz 2zu einer Zeit aufgestellt hat, als die Grund-
sittze tlber die Haftung auf Grund eines Verschuldens bei
VertragsabschluB noch nicht, jedenfalls nicht in dem Aus-~
naf entwickelt waren, wie sie heute gelten. Liegen also
die Voraussetzungen der gewohnheitsrechtlichen Haftung
nicht vor, weil den Versicherungsnehmer ein erhebliches
cigenes Verschulden trifft, so schlieft dies nicht aus,
daf} dem Versicherungsnehmer ein Anspruch auf Schadenser-
csatz zusteht, wenn die Voraussetzungen fir die Entstehung
eines solchen Anspruchs gegeben sind.

3. Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichis vor. In der Regel ist der
Versicherungsagent allerdings nicht verpflichtet, den Ver-
sicherungsnehmer dariiber aufzuklédren, daB in den Versiche-
rungsbedingungen die Haftung fiir bestimmte Fdlle ausge-
schlossen wird. Wer eine Versicherung eingeht, muB mit dem
Bestehen von Risikosausschliissen rechnen; er muf3 sich {iber
deren Inhalt und Umfang durch Zinsichtnanme in die Ver-
sicherungsbedingungen, die er sich aushéndigen lassen
kann, vergewissern und beim Versicherungsagenten oder Ver-
sicherer rﬁckfragen, wenn er dann noch Zweifel hat (BGH
NJW 1957, 140). Von dieser Regel besteht jedoch eine Aus-
nahme, wenn der Versicherungsagent erkennt oder erkennen
muf3, daB sich der Versicherungsnehmer {iber den Unfang der
Versicherung irrige Vorstellungen macht. In diesem Fall
mufl der Versicherungsagent, auch wenn die Versicherungs-
bedingungen klar und eindeutig gefaBt sind, den Ver-
sicherungsnehmer {iber den Umfang der Versicherung auf-
kldren. Eine derartige Verovflichtung besteht auch dann,
vienn der Versicherungsagent zwar nicht mit Sicherheit
ot erkennen braucht, daB der Versicherungsnehmer sicn
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irrige Vorstellungen macht, er aber mit der nahelicgen-
den Mdoglichkeit eines derartigen Irrtums rechnen mufl,

Das Berufungsgericht meint, die Aachener Bank hiitte
den Kl#ger auf die Europa-Klausel hinweisen miissen, wenn
der Kldger ihr am,21. Mai 1959 gesagt hétte, er wolle mit
den Yagen nach” Ankara fahren. Diese Auffassung ist im Er-
Zebnis zutreffend. Sie kann zwar, entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts, nicht auf die Erwdgung gestiitzt
vverden, die Verpflichtung zur Aufklarung ergebe sich in
erster Iinie aus den eigenen Interessen der Aachener Bank,
da die Kaskoversicherung von ihr verlangt und zu ihrer
Sicherheit abgeschlossen worden sei. Soweit die Aachener
Bank eigecne Belange vernachléssigt haben sollte, kann
dies im Verh&ltnis der Parteien nicht zu Lasten der Be-
klagten gehen. ) '

Die Aachener Bank konnte dem Verhalten des Klégers
auch nicht mit Sicherheit entnehmen, dald er glaubte, die
Versicherung beziehe sich auch auf Schiéden, die in der
Zentraltiirkei eintrdten. Der Kldger hatte die Aachener
Bank nicht etwa gebeten, ihr eine Versicnerung der Be-
klagten zu verschaffen, die alle Schédden auf der Reise
nach Ankara decke. Der Klidger schlof8 vielmehr die Kasko-
versicherung ab, weil die Aachener Bank (in ihrer Eigen-
schaft als Xreditinstitut) es sonst abgelehnt hiétie, den
Ankauf des Vagens zu finanzieren. Die Beklagte hiétte aber
(als Versicherungsagentin der Beklagten) jedenfalls die
~ noheliegende - Moglichkeit ins Auge fassen miissen, daf
der Kléger, nachdem er nun einmal eine Kaskoversicherung
" abschlieBen muBte, einen Versicherungsschutz fiir alle
Schiiden haben wollte, die auf der Fehrt eintriédten, deret-
viegen er sich den Vagen gekauft hatte; die Aachener Bank
mudte mit der Noglichkeit rechnen, dafl der Xldger glaub-
te, er schlieBe eine derartige Versicherung ab.Die. Acche-

L
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ner Bank hédtte daher den Kléger iiber die Bestimmungén des
8§ 2 Abs. 1 AKB aufkléren milssen, wenn er ihr am 21. }Mai
1959 sein Reiseziel mitgeteilt hédtte.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Klédger aber nicht bewiesen, dafl diese Voraussetzung
gegeben ist. Er hat lediglich den Beweis gefiihrt, das er
dem Sachbearbeiter der Aachener Bank am 23.'Mai 1959 ge-
sagt hat, er benotige die griine Karte (fiir die Haftpflichi-
versicherung), weil er mit dem Wagen nach Ankara fahre.

Ob der Klidger der Aachener Bank diese Mitteilung em 21. llai
oder erst am 25. Mai 1959 gemacht hat, ist jedoch, entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts, nicht von ent-

scheidender Bedeutung.
!
Das Berufungsgericht hat zwar zugunéten des Kliigers

unterstellt, daB der Sachbearbeiter der Aachener Bank, der
Angestellte NG@EED, am 23. Mai 1959 noch gewuBt habe, dasd
der Kldger am 21. Mai 1959 auch den Antrag auf Abschlu8
ciner Kaskoversicherung gestellt hatte. Diese Auffassung
des Berufungsgerichts ist zutreffend. Allerdings bedurfte
es hierzu keiner Unterstellung. Der Sachverhalt war inso-
weit unstreitig; die Beklagte hat nicht behauptet, Mg
habe am 2%. Mai 1959 nicht mehr gevuRt, daB er dem Kli-
ger zwel Tage vorher den AbschluB einer Kaskoversicherung
vermittelt habe. Hierfiir wiirde es auch an allen Anhalts-—
punkten fehlen, da die Aachener Bank die Finanzierung
stets davon abhingig macht, daB der Kdufer des Wagens

eine derartige Versicherung abschlieBt. Das Berufunng
gericht meint aber, M@ sei an diesem Tage nicht zum
BevuBtsein gekommen, daB der Kliger mit dem Wagen nach
Asien fahren wolle und damit die tatszZchlichen Voraus-
setzungen einer Aufklérungspflicht fiir die Aachener Bank
entstanden seien. Es kommt jedoch nicht darauf an, ob
li¢gj» dies erkannt hat; es geniigt, wenn er es hidtte er-~
kennen miissen.
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Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Untersuchung,
ob HdillB die Vorstellung gehabt habe, der Kliger fahre in
ein auBlereuropdisches Gebiet, auch die Frage gepriift, ob
Morel diese Vorstellung hdtte haben niissen. Dies war fiir
das Berufungsgericht ein Indiz dafiir, ob M die Vor-
stellung gehabt hat. Das Berufungsgericht hat diese Frage
jedoch zu Unrecht verneint.

Dap Berufungsgericht hat ausgefiihrt, M@l habe an
25. Mai 1959 annehmen kidnnen, es habe sich, was die Haft-
pflicht- und die Kaskoversicherung angehe, seit dem
21. kai 1959 nichts gedndert. Diese Ausfithrung ist nicht
richtig. Am 23. Mai 1959 war die Situation fiir die Aachener
Bank grundlegend anders als am 21. Mai 1959. Am 21. Mai 1959
brauchte M@, viie das Berufungsgericht eingehend dorge-
legt hat, nicht anzunehmen, der Klager wolle nach Ankara
fahren. Am 23, iai 1959 erfuhr er jedoch, daB der Kliiger
dorthin fahren wolle. M@ hitte also nunmehr damit rech-
nen niissen, daB der Kladger auch fiir Schdden in der Zentral-
tiilrkei versichert sein wollte. Zr mufite daher den Kliiger,
dessen Antrag noch nicht angenommen war, iiber die Eurona-
klousel aufklédren. Dafl er dies nichnt getan hat, beruht aus-
schlieB8lich darauf, daf er nicht gewuBt hat, daf Ankara in
Asien lag. l¢ill hat als Zeuge bekundet, der Unterschied
zviischen der europdischen und der asiatischen Tiirkei sei
ihm im ilai 1959 noch nicht bekannt gewesen; hétte er ge-~
wuflt, daB Ankara in Asien liege, dann hdtte er den Kliiger
dariiber belehrt, daB der Versicherungsschutz nur fir sBuro-
va gelte. NP hitte aber wissen oder sich jedenfalls dar-
iiber unterrichten miissen, wo Ankara liegt.

4. Die Beklagte muf somit dem Klédger den Schaden
ersetzen, der diesem dadurch entstanden ist, daf ihre Ver-
sicherungsagentin, die Aachener Bank, den Kladger nicht
tiber den Umfang der Versicherung aufgeklért hat. Das Lond-
gericht hat ausgefiihrt, es konne mit Sicherheit angenonmnicen

L



13-

verden, daB die Parteien fiir diesen Fall den Versicherungs-
schutz auch auf das auBereuropédische Gebiet der Tiirkei er-
streckt hdtten. Die Beklagte, die das landgerichtliche
Urteil sonst in allen Teilen des léngeren angegriffen hat,
ist diesen Feststellungen nicht entgegengetreten. Sie hat
damit das Vorbringen des Klégers, das diesen Feststellun-
gen entspricht, .nicht bestritten. Hiervon geht auch das
Berufungsgericht aus, wenn es ausfiihrt, es wdre, falls
bereits am 21. Mai 1959 das Reiseziel des Klédgers bekannt
gewvesen vire, P{flicht der Aachener Bank gewesen, durch ent-
sprechende Aufklérung fiir die richtige Ausdehnung des Kas-
koversicherungsschutzes zu sorgen.

5. Die Beklagte muB dem Kléger somit den Schaden
crsetuzen, den dieser dadurch erlitten hat, dafl der Ver-
sicherungsvertrag nicht auf das auflereuropédische Gebiet
der Tiirkei erstreckit worden ist; sie muffi ihn so stellen,
als wire dies der Fall gewesen. Dann héatte die Beklagte
dem Kliédger aber Versicherungsschutz gewsdhren miissen. Der
Kldger hat den Versicherungsfall nicht grob fahrléssig
herbeigefithrt (§ 61 VVG). Die Beklagte hat zwar geltend
gemacht, der Xliéger miisse zu schnell gefahren sein, sonst
hétte sich der Vagen nicht iiberschlagen ktnnen, als der
rechte Hinterreifen geplatzt sei. Diese Behauptungen sind
jedoch zu unsubstantiiert, um eine grobe Fahrlédssigkeit
des Kldgers annehmen zu konnen.

6. Den Klidger trifft an dem eingetretenen Schaden
ein mitwirkendes Verschulden (§ 254 BGB). Er hitte sich,
wie die Ausfiihrungen unter I ergeben haben, von der
Aachener Bank oder der Beklagten die Versicherungsbedin-
gungen aushiéndigen lassen und von sich aus die Frage
kldren miissen, ob er auf der ganzen Fahristrecke gegen
Schiden versichert sei. Da das Berufungsgericht, von sei-
nem Standpunkt aus zu Recht, das Verschulden der Parteien
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nicht gegeneinander abgevogen hat und der Sachverhalt in-
sowelt gekldrt ist, kann der erkennende Senat selbst ent-
scheiden, inwiewelt der Schaden vorwiegend vom Klidger
oder von der Beklagten verursacht worden ist (BGH IM

§ 561 “PO Nr. 10).

Die Abwdgung fithrt zu dem Ergebnis, daB der Kliéger
die Halfte des erlittenen Schadens ersetzt verlangen kann
und die andere HHdlfte selbst tragen mufi. Sein Verschulden
ist, wie bereits ausgefiihrt, erheblich. Dies gilt aber
auch fiir das Verschulden der Aachener Bank, fiir das die
Beklagte einstehen muB. Bei der Frage, von welcher Partei
der Schaden vorwiegend verursacht worden ist, ist weiter
zu beachten, dafl die Aachener Bank dem Kldger nicht die
Versicherungsbedingungen ausgehindigt hatte und auch
wuBte, daB der Kldger die Fahrt nach Ankara sofort an-
treten wollte, also wegfahren wiirde, bevor er den Ver-
sicherungsschein erhielt, in dem der Vermerk enthalten
ist, die Versicherungsbedingungen wiirden ihm auf Verlangen
ausgehindigt werden.

7. Nach aliedem ist die Klage dem Grunde nach zur
Hdlfte gerechtfertigt; wegen des dariiber hinausgehenden
Teils war sie abzuweisen. Die Entscheidung iiber die Kosten
beruht auf den §§ 97, 92 ZPrO.
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