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5GB § 138 C; Allg. Deubsche Seeversichorungsbedingupgen von 1919

L‘)O

per Scetransportversicherungsvertrag liber cine Befdrderung,
bei der strategisch wichitige Glter aus den USA unter Ver-
5508 gegen die dort geltenden Embargobestimmungen ausgefihrt
werden sollen, ist bei Kenntnis beider Parteien nach $ 138
AbS. 1 EGD nichtig, bei fehlender Kenntnis des Versicherers
mengels versicherberen Interesses unwirkson.

4, 1865 Allg. Deutsche Sceversicherungsbedingungen von
14 Abs. 2; BGB § 808

Dic auf den Inhaber ausgestellte Scetransportversicherungs-
police ist regelmiifig Legitimoationspapier mit den Wirkungen
des § E08 BGEB,
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Verkiindet
am 24, Mai 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes.
In dem Rechtsstreilt

der Firma Cofiiiee» & Co., Kommanditgesellschaft,

i) U ) gcoctzllch vertreten
durch ihren pergonllch haftenden Gesellschafter

Dr. Mox Ernst vl G

?

Klagerin und Revisionsklé&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NGy -

gegen

die Frankfurter Versicherungs-iktiengesellschaft,
PO, @ locc M vertreten durch ihren
Vorstand Carl 0tto P.l. und Dr. Paul Mllll, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNNEGEGED

|

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmindliche Verhandlung vom 24, Mai 1962 unter MNitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Xuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Die Revigion gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlondesgerichts Frankfurt (Main) vom 18. Okto-

ber 1960 wird auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

s s




Dic Firma K’ GmbH hat Anfang 1955 bei der Beklagten
und der Allianz Versicherungs AG eine Sectransporitversiche-
rung fir die Befdrderung von 500 t Borsiure von Los jingeles
nach Homburg einschlieflich einer l4-tégigen Leichterung
nach der Ankunft in Hamburg mit einer Versicherungssumme

von 49.500 US-Dollar gegen eine Prdmie von 1.653,20 DMizbge=:' 4

schlossen. In der Verglchcrungupollce vom 5. Februar 1955

ist auf dic Allgemeincn Deutschen Seeversicherungsbedingun—
gen und eine Reihe von Zusatzbestimmungen, darunter die
Institute War Clauses verwiesen, die das Risiko der "seilzure"

cinschliceBt. Die Police lautet: "in favour of the bearer" und

"for account of whom 1t may concern'.

Die Kldgerin hat im Aufsrag der Firma '\‘— GmbH fur
den Xeufpreils der GUter ein Akkreditiv zu Gunsten der Ver-
kiuferin gestellt. Zur 3icherung ihrer Arspriche Uberecignete
ihr dic Firma K_ GmbH die versicherte Ware unter Ubergabe
der Konn0°“cmenueo Sie trat auch die Anspriche aus der See-
transportversicherung an die Klégerin ab und héndigte ihr

die Police aus

Die Ausfuhr von Boraten aus den USA ist auf Grund der

“amerikonischen Pmbargo-Vorschriften genehmigungspflichtig.

In don Antragen auf Genehmigung des bxports sind die Verwen-
dungszwecke und die Endverbraucher anzugeben., Im Jahre 1954
beantragte und erwirkte die amerikonische Verk&uferin Geneh-
migungen Iir den Ixport von 950 t Borax und 500 t Borsdure
noech vestdeutschland., Als endglltiger Empfédnger wurde die
Tirna Kdlll GnbH angegeben. Den Antrigen waren Lrkliérungen
der }31~~mu z{- GmbH beigefligt, in denen sie die Verwendung
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der Borate in Westdeutschland bestédtigte und sich verpfliche
tete, jede Anderung der Verwendungsabsicht sofort beim

"Office of International Trade" anzuzeigen.

Bei Abgabe dieser Erklérungen hatte die Firma K‘-
GmbH bereits die Absicht, die Borate nicht in Westdeutsch- .
land zu verwvenden, sondern sie nach Polen suszuftihren. Sie
ervirkte hicrfiir einc Einzeltransitgenehmigung der Landes-
zentralbonk von Hessen. In dieser Genehmigung vom 27. Dezenm-

ber 1954 ist vermerkt: .

"Tn den USA bestcht ein Ausfuhrverbot von Borax nach
den Ostblocklé&ndern. Hierdurch besieht die Gefahr,
dafl sowohl der US-Exporteur wie der deutsche Transit-
hindler 1ch SchnlcrlgICLten scitens der US-Behorden
aus GuZt

Dic versicherten 500 t BorsZure wurden auf dem Trans-
port von Los Angeles nach Hamburg am 24. Februar 1955 in
Hew York von den amerikanischen Behdrden angehalten, weil
das Department of Commerce die Exportgenchmigung am 15. Fe- |
bruar 1955 wegen VerstoBes gegen die amerikanischen Embargo-
Bestimmungen einstweilen aufgehoben hatte. Die Ware wurde
spdter zu Gunsten der USA eingezogen,

Dic Kldgerin hat von der Beklagten die Zahlung derVéff
sicherungsoumme von 49,500 US-Dollar wvicgen des Verlustes<Mr{
Glter durch die Einziehung verlangt und mit der Klage éeinen
Teilbetrag von 6.100 DM - ohne die Versicherungsprimie -

nebst Zinsen geltend gemachtj

Dice Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuwelsen° Sie
hat geltend gemacht, daB der Versicherungsvertrag sich wqyn




des VerstoBes gegen die amerikonischen Imbargo-Bestimmungen

auf kein versicherbares Risiko bezogen habe. Die versicher-
te Unternchmung habe gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstofien. Diec Firma I(P GmbH habe
auch ihre vertragliche Anzeigepflicht verletzt, well sie
verschwicgen habe, daB sie die Wiederausfuhr der Giter nach
Polen beabsichtigte und die Ausfuhrgenehmigung nur durch

Tiuschung der amerikanischen Behdrde hieriiber erhalten habve.

Die Kldgerin hat erwidert, ihrem Anspruch aus der
Police kivnne ein solcher Eiawand nicht entgegengesetzt wer-
den. Im lbrigen habe die Belillagte das erhdhte Risiko auf
Grund besonderer Hinweise der (Firma KGR Gnbd und aus fri-
heren Geschéften mitv dieser gekannt, 5er versicherte Trons-
port versitoBe nicht gegen ein deutsches gesetzliches Verbot

und auch nicht gegen dic guten Sitten,

~ Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Klidgerin
ihren Klagentrag weiter, Die Beklagte beantragt, die Revi-

sion suricksuweisen,

Entschelidungsgriindes
IO
Das Berufungsgericht 1é§t dahingestellt, ob der Ver-

sicherungsvertrag nach § 2 der Allgemeinen Deutschen See-
versicherungsbedingungen (ADS) unwirksam ist, weil ihm ein




versicherbares Interesse nicht zugrunde gelegen habe., Es
erachtet dic Beklagte als frei von der Verpflichtung zur
Leistung, weil die Firma K@@ GmbH die ihr obliegende

inzeigepflicht nach § 19 ADS verletzt habe. Dic Kligerin
habe nicht bewiesen, daB der Versicherer den nicht ange-

geigten Umstand gekannt habe (§ 20 Abs. 2 4DS). Die Lei-~

stungsfreiheit nach § 20 Abs, 1 Satz 1 ADS kdnne auch der
Kldgerin als Erwerberin der Police entgegengesetzt werden,

Hicrgegen erhebt dic Revision eine Reihe sachlicher und

verfahrensrechtlicher Riigen. Von ciner Brorterung kann ab-
geschen werden, weil die Entscheidung sich aus snderen Grin- 3
den im Ergebnis als richtig darstellt (§ 563 2P0O). 3 }'

I1.

ius dem eigenen Vorbringen der Xlégerin ergibt sich,

dafl der Versicherungsvertrag wegen VerstoBes gegen die gutmlﬁ
Sitten nichtig ist (§ 138 Abs. 1 BGB).

Die Ausfuhr von Boraten aus den USA war zur Zeit des

Abschlusscs des Versicherungsvertrages auf Grund der ameri-
kenischen Zmbargo~Vorschriften genehmigungspflichtig. Dic
Yirme KP GmbH gab unstreitig zur Verwendung bel den ame-
rikanischen Behtrden sogenannte Bndverbrauchcererklérungen
ab, in dencn sic die Verwendung der Borate in VWestdeutsch-

lond bestédtigte, widhrend sie die Absicht hatte, sie nach
Polen zuscufithren. Auf der Transitgenehmigung der Zentral-

bank war susdriicklich vermerkt, dall in den USA ein Ausfuhr-
verbot fir Borax nach den Ostblockléndern gelte und dafl die
Gefohyr von Schwierigkeiten seitens der US-Behorden bestehe,




8 venn dagegen verstoBen werde. Bei AbschluB des Versiche-
rungsvertrages wufite also die Firma K!III GmbH, dall die

4 fusfuhrgenchmigung auf Grund. ihrer falschen Angaben Uber
das Endverbraucherland beil den amerikanischen Behdrden er-
wirkt worden war. Das amerikenische Ausfuhrverbot fiir Borax
bezweckt, zu verhindern, daB dieser Rohstoff und die daraus
hergestellten Fertigfabrikate das Ristungspotential des
Ostbloclks erhdhen. Die Imbargo-Bestimmungen dienen der Auf-

rechterhaltung des Fricdens und der freiheitlichen Ordnung

des VWestens. Dic MaBnahmen liegen nicht nur im amerikani-~

& schen Interesse, sondern zugleich im Interesse des gesamben
freiheitlichen Westens und damit auch der Bundesrepublik
Deutschlend (vgl. 2GH Urt. v. 21. Dezewmber 1960 -~ VIII ZR
1/60 - BGHZ 34, 169). Zur Zeit des Abschlusses des Versiche-
rungsvertrages verstiel cs duzher gegen das Anstandsgeiihl
aller billig und gerecht Denkénden, wenn einzelne wegen inh-
res finangzicllen Vorteils die US~IEmbargo-Bestimmungen durch
bewuBte Tducchung der amerikonischen KontrollbehoOrden zu
ungehsn versuchten und sich demit Uber die dem Xempf fir
Pricden und Ireiheit diencnden snforderunzen der Gemein-
schaft hinvegsetzten (EGH aa0). Die Bundesvepublik hat sich
auch inzwischen ausdricklich die amerikanische Embargo-Poli-
tik zu eigen gemacht und entsprechende Verbote erlassen

(§ 134 BGB). Sie ist dem Coordinating Committee for EZast

and West Trade Policy beigetreten, zuw dem sich eine Reihne
von Staoten zussmmengeschlossen hat, um die Unmgehung der
Tmbargo-Bestimmungen durch Trensitlicferungen sirategisch
vichtiger Waren in dic Ostblockstaaten zu verhindern (vgl.
jetzt RunderlaB auBenwirtschaft Nr. 8/57; Binz vom 28. Fe-

v

bruar 1957 Hr. 41, in dessen fnlagc auch Borax und Borver-

bindungen sufgefithrt werden; vgl. auch BB 1955, 49; 56, 20).




Die Kldgerin hat vorgetragen, die FirmalqllllebH
habe die Beklagte beim Abschlufl der Versicherung wie schon
bel anderen Abschliissen, die Transite von Borax nach
lHongkong betrafen, darauf aufmerksam gemacht, daB das Ge-
schift in Bezug auf die amerikanische Embargo-Politik ein
starkes Risiko in sich triige. Wenn das Department of Commerce
davon erfahre, bestiinde die, Gefahr, dall es die Beschlagnﬂww;

der Ware durchsetze. Nach den eigenen Behauptungen der Kli-
gerin diente die Versicherung demit nach den Absichten bei-~
der Parteien unmittelbar der Forderung der Ausfuhr aus den
USA unter VerstoB gegen die im Verteidigungsinteresse erlas-
scnen fmbergo~Bestimmungen, Dem Versiclhierten wird n&mlich
ein grollecr Tell des Risikos durch die Versicherung abgenon-
men, und er entvechlielBt sich daher viel.leichter zu einem
solchen Geschidft, als wenn er die erhehliche Gefahr allein
tragen miiBte. Die Versichefung erhielt hierdurch in jedem
Full nach Inhalt, Beweggrund und Zweck einen unsititlichen
Gesanmvcharakier. Daran &ndert auch nichts die Genchmigung
der Landceszentrdlbank, Ob sich die Parteien cines Verstoles
gegen dic guten Sitten bewuBt geworden sind, ist fiur die in-

wendung des § 138 Abs. 1 BGB belanglos. Nach dem Vortrag -der
Klidgerin waren ihnen jedenfoalls diejenigen Umstédnde bekannt,
dic den Verstof begriindeten.

A Im Ubrigen widre der Anspruch auf die Versicherungs-

summe auch dann unbegriindet, wenn die Klédgerin nicht behaup- !
tet hiétte, dic Beklagte habe den Verstoll gegen die US~-Embargo- ;
Vbrschrifton und dic Tduschung der Behdrden gekannt. Dem Ver-
trog ldge dann kein versicherbares Interesse zugrunde. Ist
das Interesse so beschaffen, daB der Versicherungsvertrag,
wvenn der Versicherer den Sachverhalt vollstandig gekannt
hittte, nach § 138 BGB wegen VersitoBes gegen die guten Sithen



nichtig gewesen wére, so kann es nicht versichert werden
(§ 2 4DS; Ritter, Das Recht der Seeversicherung Bd. I § 2
snme 9). Die Versicherung konn nicht dasu benutst werden,
Unternehmen zu schitzen, die gegen das Gesetz oder die guten

Sitten verstofien.

IiT.

Zu Unrecht beruft sich die Klédgerin darauf, ihr konn-
ten Einwendungen gegeniiber dem Anspruci auf Auszahlung der
Versicherungssumme nur nach MaBgabe des § 796 BGE entgegen-
gescetzt werden, weil die Police sich ale ein Inhaberpapier

7/"]

derastelle., Die Police trédgt allerdings dic Klausel "in

Tavour of the bpearer”. In der Seeversicherung kann zwar die
. Policc auch als Inhaberpapier im Sinne der §§ 793 £f BGB

ausgestellt werden, weil § 4 VVG nicht gilt (§ 186 VVG;
vgl. Bruck/Hller, VVG 8, Aufl. § 3 Anm. 32). Das Berufungs-
gericht hat jedoch angenommen, die vorliegende Police habe
ach dem VWillen der Betciligten ebenso viie sonstige Policen
nur 3Beweis— und Legitimationsfunktion haben sollen (vgl.
RGZ 145, 322). Die Revision riigt, das erhdhte Sicherungsbe-
diirfnis der Klégerin sci bei der Auslegung der Inhaberklau-
sel der Police nicht beriicksichtigt worden. Die Xlégerin
: hobe sich fiir ihre Kreditgewdhrung an die Firma K@ GmbH
;. dercn Anspriiche aus der Versicherung unter Uberga%e der Po-
lice 2lsbald nach der Ausstellung mit Xenntnis der Beklag- |

_ ton abtreten lossen. Ihr sei es auf einen erhohten Schutz
b vor Einwendungen aus dem Versicherungsvertrag angekommen.
Das habe dic Beklagte gewuBt. Die Riige ist nicht begriindet

Q




Da es sich um cine typische Urkunde handelt, kann ihrej
Auslegung durch das Revisionsgericht frei nachgeprift werden
Zutreffend hat das Berufungsgericht die Police nicht als 4
echtes Inhaberpapier betrachtet. Seit jeher ist in der Sce- 4
versicherungspraxis die Police mit Inhaberklausel als Legi¥
timationspapier angesehen worden (Ritter, Recht der Seever-
sicherung Bd. I § 14 Anm. 29, S. 304). Wie Hagen, Recht der:!
Sceversicherung (1938), S. 81 hervorhebt, kann der Versidm{;
rungsschein nach seinem wirtschaftlichen Wesen, nach den 1
technischen Erfordernissen des Versicherungsbetriebes und 3
dem Mangel der liegoziabilitat auch in der Seeversicherung 5?
nicht zu einem wirklichen Inhaberpapier werden. Wenn die :
Parteien abweichend hiervon ein echies Inhabverpapier schaﬂrﬁ
fen wollten, so hddte dies einer deutiichen Hervorhebungb&i
durft. Die Kldgerin hat aber nicht dargelegt, daB die Be-
klagte innerhalb der Urkunde oder durch die zur Auslegung
ctwa heranzuzichenden Umstdnde zum Ausdruck gebracht hat,
der Police sollten hier abweichend von der allgemeinen See-
versicherungspraxis fur die Berechtigung des Inhabers Weimf
gehende Virkungen als iblich beigelegt weorden. iIn der POLN%
ist viclmehr suf die Allgemeinen Deutschen Geeversicherung&i
bedingungen Bezug genommen worden. Ob daraus mit dem=Beru--§
Lfungsgericht bercits entnommen werden kann, die Beklagte i
habe dic vorgesehcene Leistung nur auf Grund und nach lMaB-
gabe des Versicherungsvertrages erbringen wollen, kann da-
hingestellt bleiben. Jedenfalls ergibt die uneingeschrénkm?
Bezugnahme auf die ADS unter Bericksichtigung der allgemei-
nen Ubung bei der Ausstellung von Seeversicherungspolicen,
dal auch hier § 14 Abs. 2 ADS anwendbar sein sollte. Diese
Begtimmung besagt, daB der Versicherer durch die Leistung

an den Inheber befreit werde., Dagegen ist nicht vorgesenen,




3
v

daf3. der Inhaber der Police als solcher berechtigt sein solle,
die Leistung zu verlangen. Die Urkunde wird damit als ein
Legitimationspapier im Sonne des § 808 BGB gekennzeichnet,
auf das § 796 BGB nicht anwendbar ist. Ls bedarf daher
keiner Erdrterung, ob die Einwendungen der Beklaghben unter

§ 796 BGB fallen wiirden. Die Beklagte ist nicht gehindert,
den Einwand der Sittenwidrigkeit des Versicherungsvertrages
dder des fchlenden versicherbaren Interesses der Kldgerin
entgegenzuhalten (§ 404 BGB; RGZ 156, 328, 3337).

Iv.,

Dic Klage ist hiernach in jedem Jall, unabhiangig von
ciner Verletzung der Anzeigepflicht durch die Firma z(‘.
GmbH, zu Recht abgewiesen worden. Die Revision war daher
suriickzuweisen. Dice Kldgerin hat dile Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels gemdB § 97 ZP0 zu tragen.

Dr.Nasteloki Dr.Xuhn Dr.Norr TLiesecke Dr.Bukow
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