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Allgo Bedingungen f ü r  d ie  K ra f tfa b rv e rs ic h e ru n g  
(AKB) § 5i  Sonderbedingungen f ü r  das S in s te l l r a u m -  
r i s i k o  in  d e r  K ra f tfa h rv e rs ic h e ru n g  (VA 1950,151)

Bei e in e r  a u f  Grund d e r  Sonderbedingungen f ü r  d as  H i n s t e l l -  
rau m ris ik o  g e t ro f f e n e n  R uhevereinbarung  f ü r  d ie  B e it  d e r  
S t i l l e g u n g  des v e r s ic h e r te n  K ra f tfa h rz e u g s  w ird  d e r  v o l l e  
V e rs ic h e ru n g ssch u tz  von s e lb s t  schon m it d e r  W ied erin h e - 
triebnahxne und n ic h t  e r s t  m it d e r  e rn e u te n  Z u lassung  d es  
b e i d e r  Z u la s s u n g s s te l le  abgem eldeten K raftfah rzeugs w irksam .

BGH, U rt . v .  20. J u n i  I960 I I  ZK 199/58 -
OXG Hamm 
IG M ünster



Verkündet am 20o Ju n i I960  
J u s t i z  a n g e s t e l l t e r 

a ls  Urkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  t a r n e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t  des

f/Ulf e e t f . ,T ran sp o rtu n te rn eh m ers  iSmil D
p p ,

K lägers und R e v is io n s k lä g e r s ,  
-  * ro z e ß b e v o llm ä c b tig te rs  R ech tsan w alt Br

gegen

d ie  ö c J B U B P P  F e u e rv e r s ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  v e r t r e t e n  
durch  ih re n  V orstand Bruno VfBHB» ürwin K flB  und D r. R u d o lf 
sppiPBp» kBB föaBBBBPstr. 0«

B ek lag te  und K e v is io n s b e k la g ts  
-  I ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt BrJ

h a t dex* I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  dte münd­
l ic h e  V erhandlung vom 20. Ju n i I960  u n te r  M itw irkung des 
ö e n a ts p rä s id e n te n  B r .K a s te ls k i  und d er B u n d e s r ic h te r  B r. 
H a id in g e r, B r. KÖrr, B ieseeke und H i l l

f ü r  Recht e rk a n n tj

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers w ird  das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm vom 
27- Ju n i 1958 aufgehoben und d ie  Bache z u r  anderw ei­
te n  V erhandlung und K n tsche ldung , auch Uber d ie  K osten 
d e r  R e v is io n , an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s tand:

Der K läg e r, e in  T ran sp o rtU n tern eh m er, h a t t e  f ü r  
se in e n  Krupp-Lkw, an dem e in e  F in a n z ie r u n g s g e s e l ls c h a f t  
noch ö ich eru n g se ig en tu m  h a t t e ,  b e i  d e r B ek lag ten  e in e  
H a f tp f l ic h t -  und V o llk a ek o v e rs ic h e ru n g , l e t z t e r e  m it 
e in e r  S e lb s tb e te i l ig u n g  von 150 DM abgesch lossen ,, Am 
22. November 1956 m eld e te  e r  d ie s e s  Fahrzeug b e i d e r 
Z u la s s u n g s s te l le  ab . D ie A bm eldebestä tigung  ü b e rsa n d te  
e r  am 27. November 1956 an d ie  B e k lag te  m it folgendem  
B e g le i ts c h re ib e n :

“S ie  w o llen  b i t t e  davon K enntn is nehmen, daß ic h  das 
un^er V e rs ic h e ru n g ssc h e in  Nr. 154 83 la u fe n d e  F ah r­
zeug vorübergehend  außer B e tr ie b  genommen und abge­
m eldet h a b e .”

Die B ek lag te  a n tw o r te te  h ie r a u f  zu n äch st n ic h t .  Am 
15. Dezember 1956 v e ru n g lü c k te  e in  a n d e re r  Lkw des K läg e rs  
D arau fh in  b ra c h te  d essen  Sohn das p o l i z e i l i c h e  K ennzeichen 
des v e ru n g lü c k ten  Wagens an dem s t i l l g e l e g t e n  &rupp-Lkw 
an und. l i e ß  m it ihm d ie  e i l i g e  Ladung des TJnfallfahrzeu** 
ges w e ite rb e fo rd e rn . Auf d ie s e r  F a h r t kam es zu einem 
U n fa ll ,  b e i  dem d e r  Lkw z e r s t ö r t  wurde und H a f tp f i 'i e h t -  
schäden von in sg esam t 594»11 DM e n ts ta n d e n .

M it S ch re ib en  vom 14. F eb ru ar 1957 ü b e rsa n d te  d ie  
B ek lag te  dem K läg er e in en  form ularm äßig  v o rg ed ru ck te n  Nach­
t r a g  zum V ers ic h e ru n g ssc h e in  N r. d a t i e r t  vom
1. F eb ru a r 1957, d e r  w ie f o lg t  l a u t e t :

”Der im v e r t r a g l i c h  v e re in b a r te n  Umfange gew ährte  
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  w ird wegen S t i l le g u n g  des 
K ra f tfa h rz e u g e s

ab 23«Novemb e r  1956 
b is  au f w e ite resH Ü ri'k e rb ro ch en 7 « d o ch  m it d e r  Maßgabe, 
daß en tsp rech en d  § 5 d e r  A.K.B. e in e  V e rtra g sU n te r­
brechung n u r e r f o l g t ,  wenn d ie  S t i l le g u n g  des F ah rzeu ­
ges mehr a l s  e in en  Monat b e t r ä g t .  D ie F ä l l i g k e i t e n  d e r  
nach d iesem  Tage zu e n tr ic h te n d e n  B e iträ g e  und d e r  im
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V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  f e s tg e le g t e  A b lau fs ta g  v e r ­
sch ieb en  s ic h  um den Z eitraum  von dem g enann ten  
Tage b is  z u r  W ie d e r in b e tr ie b se tz u n g  d es K ra f t­
fah rzeu g es*  B e i tr ä g e ,  d ie  f ü r  d ie s e n  Z eitraum  
schon b e z a h lt  worden s in d , kommen som it dem Ver­
sicherungsnehm er b e i  d e r  « ie d e r in b e tr ie b s e tz u n g  
v o l l  zu g u te .
Der G e s e l ls c h a f t  i s t  u n v e rzü g lich  an zu ze ig en , wenn

1 , das Fahrzeug w ied e r in  B e tr ie b  g e s e tz t  v/ird,
2 . das Fahrzeug v e rk a u f t  w ird .

S o fe rn  d u rch  d ie se n  N achtrag  e in e  H a f tp f l i c h tv e r ­
s ic h e ru n g  u n te rb ro ch en  w ird , w ird  H a f t p f l i c h t e r -  
s ic h e ru n g ssc h u tz  f ü r  das v e rb le ib e n d e  Wagnis im 
Rahmen des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  und d e r  um stehen­
den Sonderbedingungen b e i t r a g s f r e i  w e i te r  g ew ä h rt.
Wird durch  d ie se n  N achtrag  e in e  F a h rz e u g v e rs ic h e ­
rung  u n te rb ro c h e n , so  e r s t r e c k t  s ic h  d ie  V e rs ic h e ­
rung a u f  A ntrag  im Rahmen des V e rs ic h e ru n g s v e r tr a ­
g es und d e r  um stehenden Sonderbedingungen a u f  Schä­
den durch  Brand und Entwendung b e i ruhendem M otor 
n u r im H e im a te in s te ilra u m .
Der J a h r e s b e i t r a g  b e t r ä g t  f ü r  d ie  F ahrzeug-V er­
s ic h e ru n g  (H eim at e i  n s te llra u m -V e rs ic h e ru n g )  DM 4 2 ,—

B ei Aushändigung d ie s e s  N ach trages i s t  d e r  u n te n  
a u fg e fü h r te  B e trag  zu e n t r i c h t e n .11

Auf d e r  R ü c k se ite  d ie s e s  N achtrags s in d  w ö r t l ic h  d ie  im 
Ja h re  1950 von dem HUK-Verband a u f g e a te l l t e n  und von den 
w estd eu tsch en  A u fs ich tsb eh ö rd en  genehm igten  Sonderbed ingun­
gen f ü r  das E in s te l l r a u m r is ik o  (VA 1950, 151 = VW 1950, 79) 
ab g ed ru ck t. In  ih n en  h e iß t  e s ;

w Jed e  W iederinbe triebnahm e d es s t i l l g e l e g t e n  K ra f t­
fa h rzeu g e s  i s t  dem V e rs ic h e re r  u n v e rz ü g lic h  m itzu ­
t e i l e n . 1»

Das g le ic h e  g e d ru c k te  Form ular h a t t e  d e r  K läg e r b e r e i t s  
im März 1956 von d e r  B ek lag ten  e r h a l te n ,  a l s  e r  dam als e in  
an d e res  Fahrzeug vorübergehend  s t i l l g e l e g t  h a t t e .  Der in  
dem N achtrag  vom 1. F eb ru a r  1957 b e re c h n e te  B e i t r a g  n eb s t 
V e rs ic h e ru n g ss te u e r  wurde vom V ersicherungsnehm er (JC äger) 
b e z a h l t .



Dor K läger v e r la n g t  m it d e r  K lage d ie  von ihm a u f  
d ie  H a f tp f l ic h tv e r b in d l ic h k e i te n  g e z a h lte n  B e träg e  von 
in sgesam t 594,11 DM sow ie F e s ts te l lu n g  d e r  V e rp f lic h tu n g  
d e r  B ek lag ten , ihm im Kähmen d e r K asko-V ersicherung  we­
gen d e r  Z ers tö ru n g  des Lkw V ers ic h e ru n g ssch u tz  zu gewäh­
r e n ,  wobei e r  d ie se n  Anspruch h i l f s w e is e  auch a u f  den 
N achtrag  vom Io F eb ru a r 1957 s t ü t z t .

«^ie B ek lag te  v e rw e ig e r t den V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  
m it d e r  Begründung, daß d ie  V ersich eru n g  z u r  Z e i t  d es  
U n fa lle s  am 13- Dezember 1956 u n te rb ro ch en  gew esen s e i  
und daß nach dem N achtrag  ü b e r d as  E in s te l l r a u m r is ik o  
d ie  en ts tan d e n en  Schäden n ic h t  zu decken se ien »  S ie  macht 
f e r n e r  g e l te n d , daß d e r  K läger durch  Verwendung des nur 
fü r  den N ahverkehr zu g e lassen en  Krupp-Lkw im F e rn v e rk eh r  
gegen d ie  V erw endungsklausel des § 2 Nr. 2 a  AKB v o r -  
s to ß e n  und den U n fa ll du rch  Ü berladung des F ah rzeuges g ro b -  
f a h r l ä s s ig  h e rb e ig e fü h r t  habe . Auch habe e r  durch  u n r ic h ­
t i g e  Angaben ü b e r  den U n fa llh e rg an g  s e in e  A u fk lä ru n g s­
p f l i c h t  v e r l e t z t .  Sow eit s e in  Sohn d ie s e  V ers tö ß e  be­
gangen habe , habe d e r  K läger h i e r f ü r  e in z u s te h e n , w e il  
s e in  Sohn s e in  R e p rä se n ta n t gewesen s e i .  H ilf s w e is e  r e c h ­
n e t d ie  B e k la g te  gegen d ie  Klage fo rd  e r  ung m it einem Rück­
g r i f f s a n s p ru c h  aus § 158 f  VVG in  Höhe von 3 -0 7 7 .0 7  DM 
a u f .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das O berlan ­
d e s g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung des K läg ers durch  f e i l u r t e i l  
in so w e it zu rückgew iesen , a l s  s i e  s ic h  gegen d ie  Abwei- 
sung des F e s ts te l lu n g s a n t r a g e s  r i c h t e t .  M it d e r  R e v is io n , 
um deren  Zurückw eisung d ie  B e k lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  
K läger den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  w e i te r .
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iJnt sc heidungsg rü n de :

Das B e ru fu n g sg e ric h t b eg rü n d e t d ie  Abweisung des 
F e s ts te l lu n g s a n t r a g e s  d am it, daß d e r  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  
aus d e r  Kasko- (w ie auch aus d er H a f tp f l i c h t - )  V e rs ic h e ­
rung am U n fa ll ta g e  u n te rb ro ch en  gewesen s e i  und daß d ie  
gemäß dem N achtrag  vom 1. F eb ru a r 1957 v e r e in b a r te  i£ in- 
s te l lr a u m r is ik o -V e rs ic h e ru n g  den e in g e tr e te n e n  Kasko- 
schaden n ic h t  d eck e . D ie U nterbrechung  d e r  V ers ich e ru n g  
s e i  au f  Grund e in e r  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  e in g e t r e -  
t e n .  Das S ch re ib en  des K läg e rs  vom 27. November 1956 s e i  
-  b eso n d ers  im H in b lic k  au f d ie  im März 1956 vorangegangene 
g le i c h a r t i g e  U nterbrechung  -  a l s  U n te rb rech u n g san trag  aus­
z u le g e n , den d ie  B ek lag te  rech tew irk sam  schon v o r dem 
15. Dezember 1956 s t i l ls c h w e ig e n d  angenommen habe . Der v o l ­
le  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  s e i  auch n ic h t  durch  den K in sa tz  
des Lkw vom 13. Dezember 1956 w ied e r in  K ra f t g e t r e t e n ;  
denn d ie  "W iederinbetriebnahm e des F ah rzeu g s” , d ie  ih n  
w ied er au fle b en  l a s s e ,  könne nur b ed eu ten , daß d as F ah r­
zeug ordnungsm äßig e rn e u t b e i d e r Z u la s s u n g s s te l le  angem el­
d e t w erde, was h i e r  n ic h t  geschehen s e i .

D ie se r  A uffassung  kann n ic h t  g e f o lg t  w erden.

1. n i c h t ig  i s t  a l le r d in g s  d e r  A usgangspunkt des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  daß V ereinbarungen ü b e r das Kuben des 
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  während d e r  & e it, in  d e r  dae v e r ­
s i c h e r t e  Fahrzeug aus dem V erkehr genommen i s t ,  ungeach­
t e t  des i  5 S a tz  1 AKÖ r e c h t l i c h  z u lä s s ig  s in d .  Dem s t e h t  
auch n ic h t  d e r  unabd ingbare  C h a rak te r  d e r  AKB e n tg e g e n ; 
denn § 5 S a tz  1 AKB b e s a g t n u r , daß d e r V ers ich e ru n g sn eh ­
mer k e in en  A nspruch au f e in e  Änderung des V e rs ic h e ru n g s­
v e r t r a g e s  h a t ,  wenn e r  das Fahrzeug vorübergehend  aus 
dem V erkehr nimmt. D iese Bestimmung h in d e r t  ab e r  d ie  P a r -
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te ie n  des V o rs ic h e ru n g sv e rtra g e s  n ic h t ,  d essen  I n h a l t  g e ­
mäß § 305 BGB im Wege des f r e iw i l l i g e n  Übereinkommens f ü r  
d ie  Bauer d e r S t i l l e g u n g  den h ie rd u rc h  g e sc h a ffe n e n  beson­
deren  Umständen anzupassen  (Y /U rffel, VW 1954, 604)« H ie r­
f ü r  b e s te h t  auch e in  so s ta r k e s  B e d ü rfn is , daß so lc h e  Auhe- 
v e re in b a ru n g en  in  d e r  K ra f tfa h rv e rs ic h e ru n g  s e i t  langem 
schon zum f e s te n  B e s ta n d te i l  d e r  V e rs ic h e ru n g sp ra x is  g e ­
worden s in d . B ie se  iäntw icklung h a t es  m it s ic h  g e b ra c h t,  
daß d e r a r t ig e  V ereinbarungen  n ic h t  mehr a l s  i n d iv i d u e l l e ,  
den besonderen  I n te r e s s e n  und Wünschen d e r  je w e il ig e n  Be­
t e i l i g t e n  angepaß te  Abreden g e t ro f f e n  w erden, sondern  daß 
s i e  von den e in z e ln e n  K ra f t f a h rv e r s ic h e r e rn  t y p i s i e r t  s in d ,  
so daß d ie  m it den je w e ilig e n  V e rs ic h e re rn  g e t ro f f e n e n  R uhe- 
V ereinbarungen  e in en  e in h e i t l i c h e n  I n h a l t  h a b e n .U n s tr e i t ig  
v e r f ä h r t  auch d ie  B e k lag te  s o . D arüber h in a u s  h a t  d e r  f ü r  d ie  
K ra f t f a h rv e r s ic b e r e r  z u s tä n d ig e  HUK-Verband im A nschluß an 
d ie  schon im J a h re  1942 f ü r  d ie  K r ie g s v e rh ä l tn is s e  g e s c h a f ­
fenen  Bedingungen f ü r  d ie  R uhev ersich eru n g  von K ra f t f a h r ­
zeugen im Ja h re  1950 neue R uheversicherungsbed ingungen  
(«  "Sonderbedingungen f ü r  das jS in s te llrau m ris jk o " ) a u f g e s t e l l t ,  
d ie  von den V e rs ic h e ru n g sa u fs ic h tsb e h ö rd e n  genehm igt worden 
s in d  (VA 1950, 131 -  VW 1950, 79) und d ie  auch dem N ach trag  
d e r  B ek lag ten  vom 1. F eb ru ar 1957 zugrunde l ie g e n .  Rs h a n d e l t  
s ic h  a ls o  um ty p is c h e  V e rtra g sa b re d e n , d e ren  A uslegung vom 
R e v is io n s g e r ic h t  f r e i  n ach p rü fb a r i s t  (BGHZ 7 , 365, 368;
20, 385, 3 89 ). I h r  w e s e n tl ic h e r  I n h a l t  b e s te h t  d a r in ,  daß 
durch  s i e  n ic h t  das a l t e  V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  b eendet 
und e in  neues b eg rü n d et w ird , sondern  daß nu r d e r  I n h a l t  
des b e s te h e n b le ib e n d e n  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  f ü r  d ie  B auer 
d e r  S t i l le g u n g  umgewandelt w ird , und zwar d e r a r t ,  daß d e r  
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  auch fü r  d ie s e  Z e it  n ic h t  s c h le c h th in  
u n te rb ro c h e n , so n d ern  nur -  a l l e r d in g s  b e t r ä c h t l i c h  -  a u f  
das in  den B edingungen näh er um grenzte so g . " iS in s te llrau m - 
r i s ik o "  e in g e sc h rä n k t w ird , wobei d e r  V ersicherungsnehm er fü r
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d ie  Übernahme des e in g esc h rä n k ten  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ­
ru n g s -R is ik o s  k e in e  und f ü r  d ie  des e in g e sc h rä n k te n  Kas­
k o v e rs ic h e r  u n g s -k is ik o s  e in e  b e t r ä c h t l i c h  h e ra b g e s e tz te  
Präm ie zu zah len  h a t .

2 . jSs kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d e r  von d e r  
R e v is io n  a n g e g r if fe n e n  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
g e f o lg t  werden kann, daß au f  Grund des S c h re ib e n s  des 
K läg e rs  vom 27. November 1956 zw ischen den P a r te ie n  e in e  
so lc h e  Iiuhevere inbarung  zu s tan d e  gekommen s e i .  Auch wenn 
man m it dem B e ru fu n g sg e ric h t h ie rv o n  a u s g e h t, so  h a t t e  
d ie  V ereinbarung  doch j e d e n f a l l s  den in  dem fo rm u la r­
mäßigen N ach trag  vom 1 . F eb ru ar 1957 n ie d e rg e le g te n  In ­
h a l t ,  den d ie  B ek lag te  a l le n  b e i  i h r  b e a n tra g te n  Ruhe­
v e re in b aru n g en  g i b t ,  und d e r  dem K läger schon aus Anlaß 
d e r  f rü h e re n , im März 1956 e r f o lg te n  S t i l l e g u n g  e in e s  
anderen  Fahrzeugs bekann t geworden w ar. Zum m in d esten  
haben d ie  P a r te ie n  d ie s e n  N achtrag n a c h tr ä g l ic h  rü c k w ir­
kend zum I n h a l t  i h r e r  R ubevereinbarung  gem acht, indem  
d ie  B ek lag te  ih n  dem K läger ü b e rsa n d t und d ie s e r  d a ra u fh in  
d ie  d o r t  b e re c h n e te  P räm ie b e z a h lt  h a t .

5 . In  dem N achtrag  vom 1. F ebruar 1957 i s t  d ie  "U nter­
b rechung" , d .h .  r i c h t i g e r  d ie  Beschränkung des V e rs ie h e -  £ 
ru n g ssch u tzo s  z e i t l i c h . unzw eideu tig  au f d ie  Bauer d e r  
" S ti l le g u n g "  des F ahrzeugs b is  z u s j in e r  { dem V e rs ic h e re r  
u n v e rzü g lich  anzuzeigenden) " f t ie d e r in b e tr ie b s e tz u n g "  be­
g re n z t und d a rü b er h in a u s  so g a r d e r  E i n t r i t t  d e r  "U n te r­
brechung" an d ie  Bedingung g e k n ü p ft, daß d ie  " S t i l le g u n g  
des F ahrzeugs" mehr a l s  e inen  Monat b e t r ä g t ,  üls b e d a r f  
k e in e r  P rü fu n g , ob d ie  z u l e t z t  g en an n te  K lau se l m it dem 
gerade  f ü r  das V e rs ic h e ru n g sre c h t bedeutsam en E r f o r d e r n is ,  
von v o rn h e re in  k la r e  R e c h ts v e rh ä ltn is s e  zu s c h a f f e n ,  v e re in ­
b a r  i s t .  J e d e n f a l l s  kann nach d e r  in so w e it ganz k la r e n
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Form ulierung des N ach trags n ic h t  z w e if e lh a f t  s e in ,  daß 
d ie  z e i tw e i l ig e  Beschränkung d-es V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  
m it d er Beendigung d e r  S t i l le g u n g  des F ah rzeu g s , d .h* 
m it s e in e r  "W ie d e rin b e tr ie b se tz u n g "  en d e t und dann von 
s e lb s t  d e r  v o l l e  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  w ied e r  w irksam  wird«. 
B iese  V e r tr a g s g e s ta l tu n g  stim m t auch m it den d e r  V ere in ­
barung zugrunde g e le g te n  Sonderbedingungen f ü r  das B in - 
s te l l r a u m r is ik o  ü b e re in , d ie  bestim m en, daß " je d e  W ieder­
in b e trieb n ah m e des s t i l l g e l e g t e n  K ra f tfa h rz e u g s"  dem Ver­
s ic h e r e r  u n v e rz ü g lic h  anzuze igen  i s t o  Damit u n te r s c h e i ­
d e t  s ic h  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  von dem vom O berlandcag e- 
r i e h t  D ü sse ld o rf  (Versfi 1956, 111) e n tsc h ie d e n e n , in  dem 
das Ruhen d e r  V ersich eru n g  " f ü r  d ie  Z e it  d e r  p o l i z e i l i ­
chen Abmeldung d es F ahrzeugs" v e r e in b a r t  worden ist« ,
Ebenso w e ich t d ie  h i e r  g e t ro f f e n e  V ereinbarung  von dem von 
d e r  R ev is io n sb ean tw o rtu n g  a n g e fü h r te n , b e i S tie fe l-W u sso w , 
K ra f tfa b rv e rs ie h e ru n g  . (4*Aufl<, § 5 Anm; 8) ab g ed ru ck ten  
M uster e in e r  R uheV ereinbarung ab , b e i dem (u n te r  unmiß­
v e r s tä n d l ic h e r  Z i t ie ru n g  d e r  Sonderbedingungen f ü r  das 
i i in s te llra u m i’i s i k o ) e b e n fa l ls  von e in e r  U nterbrechung  
des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  " fü r  d ie  Dauer d e r p o l i z e i l i c h e n  
Abmeldung" und von e in e r  V e rp flic h tu n g  des V e rs ich e ru n g s­
nehmers zu r A nzeige d e r  "W iederzu lassung  des F ahrzeugs" 
d ie  Rede i s t o

i
a
u

.1

(
r.

Der A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß zw ischen 
b e id en  F orm ulierungen  k e in  s a c h l ic h e r  U n te rsch ied  b e s te h e , 
daß v ie lm eh r auch d ie  "W iederinbetriebnahm e des F ah rzeu g s"  
m it s e in e r  p o l i z e i l i c h e n  W iederZ ulassung g le ich b e d eu te n d  
s e i ,  kann n ic h t  g e f o lg t  werden« I h r  s t e h t  schon d e r  ge­
f e s t i g t e  t a t s ä c h l i c h e  und j u r i s t i s c h e  S prachgebrauch  e n t­
gegen , d e r  d e u t l ic h  zw ischen b e id en  B e g r if fe n  u n te r s c h e i ­
det«, 7/ird e in  K ra f tfa h rz e u g  vorübergehend  s t i l l g e l e g t ,  so 
b rau ch t es v e r k e h r s r e c h t l ic h  n ic h t  b e i  d e r  Z u lassu n g s-
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s t e l l e  abgeraeldet und demgemäß b e i  s e in e r  W iederinbe- 
triebnähm e auch n ic h t  e rn e u t angem eldet zu werden» üli- 
n er p o l iz e i l i c h e n  Abmeldung b e d a rf  es n u r , wenn f ü r  d ie  
S e i t  d e r  S t i l le g u n g  auch d ie  K ra f tfa h rz e u g s te u e r  e in g e ­
s p a r t  werden s o l l  (R underlaß  d e r  V erw altung f ü r  V erkehr 
Nr» 63 vom IO» Mai 1949 in  V e rk e h rs b la t t  1949, 6 1 ) . i$s 
kann nun n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in ,  daß d ie  Ruhebedingungen 
( = Sonderbedingungen f ü r  das iS in s te l lr a u m r is ik o )  unab­
häng ig  davon g e l te n ,  ob das s t i l l g e l e g t e  F ahrzeug  b e i 
d e r  Z u la s s u n g s s te l le  abgem eldet worden i s t  o d e r n ic h t»
Die vorübergehende Beschränkung d es V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  
g i l t  nach ihnen  z e i t l i c h  n u r f ü r  d ie  Dauer d e r  S t i l l e g u n g  
des F ah rzeu g s , endet a ls o  von s e l b s t  m it s e in e r  W ied erin -
b e t r ie b s e tz u n g ,  so daß. dam it d e r  v o l le  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz*
ohne w e ite r e s  w ied e r a u f l e b t .  Das war schon f ü r  d ie  f r ü ­
h e re n , während des K rieges g e lte n d e n  R u h e v e rs ieh e ru n g sb e - 
d ingungen a llg em e in  an e rk an n t und g i l t  nach e i n h e l l i g e r  
A n sich t auch fü r  d ie  ih n en  an g eg lich en en  neuen B edingungen 
von 1950 (KG DJ 1941, 765; OLG Je n a  JRPrV 1942, 75 ;
IG Würzburg Versß 1954, 320 m. zuet» Anm» v . P r o I s s ;  
S tiefe l-W ussow  aaO § 5 Anm* 7 ) .  Daß d ie  Bedingungen von 
1950 au f d ie  W iederinbe triebnahm e a b s t e i l e n ,  e r g ib t  s ic h  
d a ra u s , daß nach ih n en  n u r d ie s e ,  n ic h t  ab e r  d ie  W ieder- § 
Z ulassung des Fahrzeugs dem V e rs ic h e re r  u n v e rz ü g lic h  m itzu ­
t e i l e n  i s t  (ohne daß an d ie  V erle tzu n g  d e r  M itte ilu n g © - 
p f l i c h t  n a c h te i l ig e  Fo lgen  g ek n ü p ft s in d )»  D iese  Formu­
l ie ru n g  i s t  b e i  d e r  A u fs te llu n g  und Genehmigung d e r  Be­
dingungen n ic h t  z u f ä l l i g ,  sondern  aus g u te n  Gründen g e­
w äh lt w orden, w e il  näm lich  auch dann , wenn das s t i l l g e l e g t e  
F ahrzeug  b e i  d e r Z u la s s u r ig s s te lle  abgem eldet worden i s t ,  
s e in e  e rn e u te  Anmeldung nach den §§ 23 Abs. 1 e , 29 b 
STVZO e r s t  e r fo lg e n  kann, wenn zum Z e itp u n k t d e r  bean­
t r a g te n  W iederzu lasaung  b e r e i t s  w ied e r d e r  v o l l e  H a ftp flieb t"



V e rs ic h e ru n g ssch u tz  b e s te h t ,  das W ied erau fleb en  des v o l le n  
H a f tp f l ic h t-V e rs ic h e ru n g s s c h u tz e s  a ls o  v o r  d e r  «*iederzu- 
la ssu n g  l ie g e n  muß (O ssew ski VorsR 1956, 415)» Ob m it Rück­
s ic h t  h ie r a u f  d e r  v o l l e  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  auch dann, wenn 
d ie  R uhevereinbarung  a u s d rü c k lic h  f ü r  d ie  Z e it  d e r  p o l i z e i ­
l ic h e n  Abmeldung g e t r o f f e n  worden i s t ,  schon m it dei’ W ieder­
in b e trieb n ah m e und n ic h t  e r s t  m it d e r  e rn e u te n  Z ulassung  
des F ahrzeugs w ied e r au f l e b t  (so  OsseväLd aaO en tg eg en  Clß 
D ü sse ld o rf  aaO ), b e d a r f  h i e r  k e in e r  JSntscheidung» denn im 
v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  auch in  d e r  in  dem N ach trag  vom 1- 
F eb ru ar 1957 n ie d e rg e le g te n  R uhevereinbarung  s e i h s t  -  in  
Übereinstim m ung m it den R uheversicherungsbed ingungen  -  n ic h t  
au f d ie  Z e it d e r  p o l i z e i l i c h e n  Abmeldung des F ah rzeu g s , 
sondern  au f d ie  2 e i t  s e in e r  S t i l le g u n g  und a l s  R n d ze itp u n k t 
au f s e in e  W ie d e r in b e tr ie b se tz u n g  a b g e s t e l l t ,

C ie vom B e ru fu n g sg e r ic h t demgegenüber erhobenen Be­
denken s in d  n ic h t g e r e c h t f e r t i g t ,  j$s m e in t, dem V e rs ic h e re r  
werde h ie r b e i  d ie  v o lle -G e fa h r  a u fg e b ü rd e t, wenn d as  F ah r­
zeug u n te r  V erstoß  gegen g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if te n  i n  den 
V erkehr g e b ra c h t w erd e , während s e in  B e itra g sa n sp ru c h  d ie ­
s e r  S ach lage  n ic h t  e n ts p re c h e . Auch w äre dann d ie  Bestimmung 
d e r  K uheversicherungsbed ingungen  g e g e n s ta n d s lo s , d ie  das 
H a f tp f l i c h t r i s ik o  während des Rubens a u f  F a h rte n  ohne W issen 
und W illen  des V ersicherungsnehm ers beschränke»  H ie rb e i i s t  
n ic h t  b e a c h te t ,  daß m it d e r  W ie d e r in b e tr ie b se tz u n g  des F ah r­
zeugs n ic h t  nur ohne w e ite r e s  d e r  v o l le  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  
w ied e r a u f le b t ,  a l s o  w ie d e r  an d ie  S t e l l e  des nur f ü r  d ie  
Z e it  d e r  S t i l le g u n g  g e lte n d e n  b esch rän k ten  V ers ic h e ru n g s­
sc h u tz e s  t r i t t ,  son d ern  von diesem  Z e itp u n k t an auch d e r  
V ersicherungsnehm er von s e i h s t  w ied er z u r  Zahlung d e r  v o l le n  
P räm ie v e r p f l i c h t e t  w ird  und daß in  d e r  K ra f t fa h rv e rs ic h e ru n g  
in  d ie  v*om V e rs ic h e re r  zu tra g e n d e  G efahr auch d ie  Benutzung



e in e s  n ic h t zum V erkehr zu g e la ssen en  F ahrzeugs e in g e s c h lo s ­
sen i s t  (BGHZ 2, 3 6 0 ). Im V e rs ic h e ru n g s re c h t i s t  es auch 
n ic h t  ungew öhnlich, daß d e r  u n te rb ro ch e n e  V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz  durch e in e  e i n s e i t i g e  Maßnahme des V ersich e ru n g sn eh ­
m ers w ied e r v o l l  in  W irksam keit g e s e tz t  w ird« D ies g e s c h ie h t 
auch in  den F ä lle n  des § 39 Abs, 2 und 3 VVG. D ie in  den 
kuhevers ich eru n g sb ed in g u n g en  g e t ro f f e n e  R egelung h a t  a l l e r ­
d in g s  f ü r  d ie  V e rs ic h e re r  den K a c h te i l ,  daß s i e  b e i  N ic h t-  
e in s c h a ltu n g  d e r  Z u la s s u n g s s te l le  G efah r la u fe n ,  n ic h t  un­
v e rz ü g lic h  von d e r  W iederinbe triebnahm e des F ahrzeugs und 
dam it von dem W iederaufleben  d e r  V e rp f l ic h tu n g  des Ver­
sicherungsnehm ers zu r Zahlung d e r  v o l le n  P räm ie in  K enn tn is 
g e s e tz t  zu w erden. Wenn ab e r d ie  V e rs ic h e re r  b e r e i t  s in d ,  
kuhevere in b aru n g en  schon b e i  d e r  b lo ß en  S t i l le g u n g  des F ah r­
zeugs zu t r e f f e n ,  so la u fe n  s i e  ohneh in  d ie s e  G efahr schon 
in  a l l  den F ä l le n , in  denen das s t i l l g e l e g t e  Fahrzeug n ic h t  
b e i  d e r  Z u la s s u n g e s te lle  abgem eldet w ird . In  a l l e r  R egel wer­
den a l l e r d in g s  s t i l l g e l e g t e  Fahrzeuge -  schon  aus Gründen 
d e r  S te u e re r s p a rn is  -  auch b e i  d e r  Z u la s s u n g s s te l le  abge­
m e ld e t. In  d ie se n  f ü r  d ie  P ra x is  bedeutsam en R e g e lf ä l le n  
w ird  den b e r e c h t ig te n  B elangen d e r  V e rs ic h e re r  h in re ic h e n d  
dadurch  Rechnung g e tra g e n , daß d ie  V e rs ic h e re r  du rch  d ie  
Regelung des § 29 b Abs. 4 STVZO von e in e r  b e a b s ic h t ig te n  
W iederzu lassung  des F ahrzeugs r e c h t z e i t i g  K enn tn is e r h a l -  i 
t e n .  Damit w ird  a l le r d in g s  n ic h t  auch d ie  G efah r b e s e i t i g t ,  
daß das s t i l l g e l e g t e  und abgem eldete F ahrzeug  w ied e r in  Be-* 
t r i e b  genommen w ird , ohne a la b a ld  e rn e u t b e i  d e r  Z u lassu n g s­
s t e l l e  angem eldet zu w erden und daß dann auch d e r  V e rs ic h e re r  
von d e r  W iederinbetriebnahm e n ic h t  r e c h t z e i t i g  K en n tn is  e r ­
h ä l t .  D iese  G efahr i s t  a b e r  a n g e s ic h ts  d e r  v e rk e h r s re c h t l ic h e n  
V orkehrungen gegen d ie  Benutzung n ic h t  z u g e la s s e n e r  K ra f t f a h r ­
zeuge so  g e r in g , daß s i e  f ü r  d ie  V e rs ic h e re r  t r a g b a r  und d es­
h a lb  auch in  das K ra f t f a h r -V e rs ic h e ru n g s r is ik o  e in g e a c h lo sse n  
i s t .  Wie d ie  R e c h ts la g e  zu b e u r te i l e n  i s t ,  wenn d e r  V e rs ic h e ­
rungsnehm er b e i d e r  W iederinbe triebnähm e des F ahrzeugs d ie  Ab­
s i c h t  h a t ,  dem V e rs ic h e re r  h ie rv o n  k e in e  K enn tn is  zu geben .



um n ic h t  w ied er d ie  v o l le  P räm ie zah len  zu m üssen, b e d a r f  
h ie r  k e in e r  E n tsch e id u n g , w e i l  h i e r  k e in  A n h a ltsp u n k t f ü r  
das V o rlieg en  d ie s e r  V orausse tzung  gegeben i s t .

Da h ie rn a c h  d e r  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  aus dem V ers ich e ru n g s  
v e r t r a g  schon m it d e r  W iederinbe triebnahm e des v e r s ic h e r te n  
Lkw im v o lle n  Umfang w ied e r  w irksam  geworden i s t ,  b e s tan d  
e r  en tgegen  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch schon 
w ied er b e i E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s fa lls *  Das B eru fungs­
u r t e i l  war d ah e r au fzuheben . Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  nunmehr 
d ie  w e ite re n  Einwendungen d e r  B ek lag ten  gegen den K lagean­
spruch  zu p rü fe n  haben , Zu diesem  Zweck war d ie  Bache an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen . Da h ie rn a c h  d e r  R ech ts­
s t r e i t  noch n ic h t  zu r  E nden tscheidung  r e i f  i s t ,  war dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t auch d ie  von i h r  abhäng ige E n tscheidung  ü b er 
d ie  K osten d e r  R ev is io n  zu ü b e r la s s e n .

D r ,K a s te ls k i D r.H a id in g e r D r.N örr Li oö ecke H i l l
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