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Allg. Bedingungen fur die Kraftfshrversicherung
(AKB) § 5; Sonderbvedingungen fiir das Einstellraum-
risiko in der Kraftfahrversicherung (VA 1950,131)

Bei einer auf Grund der Sonderhedingungen fiir das Einstell-
raunrisiko getroffenen Ruhevereinvarung filr die Zeit der
Stillegung des versicherten Kraftfahrzeugs wird der volle
Versicherungsschutz von selust schon mit der Wiéderinbe~
triebnahme und nicht erst mit der erneuten Zulassung des

bei der Zulassungsstelle abgemeldeten Kraftfahrmugs wirksam.

BGH, Urt. v. 20. Juni 1960 ~ II 2& 199/58 -
| o | 016  Hemm
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Verkiindet am 20. Juni 1960
,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdfisstelle

Inm RNamen d es Volkes

In dem Hechtsstreit des

Transportunternehmers Emil D (N i R Vestf.,
. &

‘Kl'aigers und hevisionsklégers,
~ ryozeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Lr. (NN -

gegen

die ScljJJID Feverversicherungsgesellachaft vertreten
durch ihren Vorstand Bruno YR, crwin Nl vnd Dr. kudolf

SOl <D v E-tr. @,

Beklagte und Kevisionsbsklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr- - ;

hat dexr II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diz miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter Dr.
Haidinger, Dr. N8rr, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die hevision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilsenats d¢es Oberlandesgerichts in Hemm vom
27. Juni 1958 anfgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiher die Kosten
der nevision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Kliger, ein [ransportunternehmer, hatte fiir
seinen Krupp-lLkw, an dem eine Finanzierungsgesellschaft
noch Sicherungseigentum hatte, bei der Beklagien eine
Haftpflicht- und Vollkaskoversicherung, letztere mit
einer Selbetbeteiligung von 150 Dil abgeschlossen. aim
22. November 1956 meldete er dieses Fahrzeug bei der
Zulassungsatelle ab. Die Abmeldebestﬁtigung'ﬁbersandte

er am 27. November 1956 an die Beklagte mit folgendem
Begleitschreiben:

“Sie wollen hitte davon Kenntnis nehmen, da8 ich das
unter Versicherungsschein Nr. 134 83 laufende Fahr-

zeug voriibergehend eufer Betrieb genommen und abge-
meldet habe."

Die Beklagte antwortete hierauf zunhchst nicht. Am

13. Dezember 1956 verungliickte ein anderer Lkw des Kligers.
Deraufhin brachte dessen Sohn daes polizeiliche Kennzeichen
des verungliickten Wagens an dem stillgelegten Krupp-Lkw

an und. 1ieB mit ihm die eilige Ladung des Unfallfahrzeu-
ges weiterbefdrdern. Auf dieser Fahrt kam es zu einem
Unfall, bei dem der Lkw zerstdri wurde und Haftpflichi-
schéden von insgesamt 594,11 DM entstanden.

Mit Schreiben vom 14. Februar 1957 iibersandte die
Beklagte dem Kliger einen formularmifig vorgedruckten Nach-
trag zum Versicherungsschein Nr. ) 83, datiert vom
1, Februar 1957, der wie folgt lautei:

"Der im vertraglich vereinbarten Umfange gewidhrte
Versicherungsschutz wird wegen Stillegung des
Kraftfahrzeuges |

al_23.November 1956 |
bis auf weiteres untervrochen, jedoch mit der MaBgabe,
daB entsprechend § 5 der A.X.B. eine Vertragsunter-
brechung nur erfolgt, wenn die Stillegung des Fahrzeu-
ges mehr als einen Nonat betrigt. Die Fdlligkeiten der
nach diesem Tage zu entrichtenden Beitridge und der im
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abgedruckt. In ihnen heiBt es:
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Versicherungsvertrag festgelegte Ablaufstag ver-
schieben sich um den Zeitraum von dem genannten
Tage his zur Wiederimbetriebsetzung des Kraft-
fahrzeuges. Beitriige, die fiir diesen Zeitraum
schon bezahlt worden sind, kommen somit dem Ver-
sicherungsnehmer bei der “iederinbetriebsetzung
voll zugute.

Dar Gesellschaft ist unversziiglich anguzeigen, wenn
1. das Fahrzeug wieder in Betrieb gesetuzt wird, |}
2.-das Pahrzeug verkauft wird. :

Sofern durch diesen Nachtrag eine Haftpflichtver-

sicherung unterbrochen wird, wird Haftpflichtver-

sicherungsschutz fiir das verbleibende Wagnis im

kahmen des Varsicherungsvertrages und der umstehen-

den Sonderbedingungen beitragsfrei weiter gewdhrt.

%ird durch diesen Nachtrag eine Fahrzsugversiche-

rung unterbrochen, so erstreckt sich die Versiche-

rung auf Antrag im HRahmen des Vergicherungsvertra-
ges und der umstehenden Sonderbedingungen auf Sché-
den durch Brand und zsntwendung bei ruhendem Motor
nur im Beimateinstellraum.

Der Jahresbeitrag betridgt fir die Féhrieug-Ver-
sicherung (Heimateinstellraum-Versicherung) DM 42,--

Bei Aushiindigung dieses Nachtrages ist der unten
aufgefiihrte Betrag zu entrichten."
huf der Rickseite dieses Nachtrags sind wortlich die im
Jahre 1950 von dem HUK-Verband aufgestellten und von den
westdeutschen Aufsichtsbehtrden genehmigien Sonderbedingun-
gen fiir das Einstellraumrisiko (VA 1950, 131 = VW 1950, 79)

" Jede Wiederinbetrisbnabme des stillgelegten Kraft-

‘Pahrzeuges ist dem Versicherer unverziiglich mitzu-

teilen.” o o
Das gleiche gedruckte Formular hatte der Kléger bereits
im Mirz 1956 von der Beklagten erhalten, als er demals ein
anderes Fahrzeug voriibergehend stillgelegt hatte. Der in
dem Nachtrag vom 1. Februar 1957 berechnetie Beitrag nebst
Veraicherungssteuer wurde vom Versicherungsnehmer (Kliger)
beszahlt. ‘




Dor Kliger verlangt mit der Klage die von ihm auf
die Haftoflichlverbindlichkeiten gezahlten Betrige von

insgesamt 594,11 DM sowie Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten, ihm im Rahmen der Kasko-Versicherung we-
gen der Zersibrung des Lkw Versicherungsschutz zu gewdh-
ren, wobel er diesen Amspruch hilfsweise auch auf den
Nachtrag vom 1. Pebruar 1957 stiitzt.

“je Beklagte verweigert den Versicherungsschuts
mit der Bogriindung, daf die Versicherung gur Zeit des
Unfalles am 13. Dezember 1956 unterbrochen gewesen sei
und da8 nach dem Nachtrag iiber das Einstellraumrisiko
die entstandenen Schiéden nicht zu decken seien. Sie machi
ferner geltend, daB der Klédger durch Verwendung des nur
fiir den Nahverkehr zugelassenen Krupp-Lkw im Fernverkehr
gegen die Verwendungsklausel des § 2 Nr. 2 a AKB ver-
stoBen und*den Unfall durch {{berladung des Fahrzeuges grob-
fahrldseig herbeigefithrt habe. Auch hsbe er durch unrich-
tige Angaben iiber den Unfallhergang seine Aufklidrungs-
pfiicht verletzt. Soweit sein Sohn diese Verstifie be-
gangen habe, habe der Kliéger hierfiir einzustehen, weil
sein Sohn se¢in heprisentant gewesen sei. Hilfsweise rech-
net die Beklagte gegen die Klageforderung mit einem hiick-
griffsanspruch aus § 158 £ VVG in Hohe von 3.077.07 DM
auf. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Klégers durch Teilurteil
inmsoweit suriickgewiesen, als sie sich gegen die Abwei-
sung des Feststellungsantrages richtet. Mit der Revisionm,
un deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der
Kldger den Feststellungsantrag weiter.
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sntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bhegriindet die Abweisung des
Feststellungsantrages damit, daB der Versicherungsschutz
aus der Xasko~ (wie auch aus der Haftpflichi-) Versiche-
rung em Unfalltege unterbrochen gewesen sei und dad die
gemi dem lachtrag vom 1. Februar 1957 vereinbarte rin-
stellraumrisiko-Versicherung den seingetretenen Kasko-
schaden nicht decke. Die Unterbrechung der Versicherung
sei auf Grund einer Vereinbarung der Parteien eingetre~
ten. Das Schreiben des Klagers vom 27. November 1956 sei }
- besonders im Hinblick auf die im MiArz 1956 vorangegangene
gleichartige Unterbrechung - als Unterbrechungsautrag aus-
zulegen, den die Beklagte rechtewirksam schon vor dem
13. Dezember 1956 stillschweigend angenommen habe. Der vol-
le Versicherungsschutz sei auch nicht durch den Einsatz
des Lkw vom 13. Dezember 1956 wieder in Kraft getreten;
denn die "Wiederinbetriebnahme des Fahrzeugs™, die ihn

wieder aufleben lasse, kbnne nur bedeuten, daf das Fahr-
' zeug ordnungsméfig erneut bei der Zulassungsstelle angemel-
det werde, was hier nicht geschehen sei.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

1. nichtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts, daB Vereinbarungen iiber das Kuhen des
Versicherungsschutzes wiéhrend der %eit, in der das ver-
sicherte Fahrzeug aus dem Verkehr genommen ist, ungeach-
tet des { 5 Satz 1 AXB rechtlich zuldssig sind. Dem steht
auch nicht der unabdingbare Charakter der AKB entgegen;
denn § 5 Satz 1 AKB besagt nur, da8 der Versicherungsneh-
mer keinen Anspruch auf eine Anderung des Versicherungs-
vertrages hat, wenn er das Faghrzeug voriibergehend aus
dem Verkehr nimmt. Dieseé Bestimmung hindert aber die Par-
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teien des Versicherungsvertrages nicht, dessen Inhalt ge-

mdB § 305 BGB im Wege des freiwilligen Ubereinkommens fiir

die Dauer der Stillegung den hierdurch geschaffenen beson-
deren Umstinden anzupassen (Wirffel, VW 1954, 604). Hier-

fiir besteht auch ein so starkes Bediirfnis, daB solche suhe-
vereinbarungen in der Kraftfahrversicherung seit langem

schon zum fesien Bestandteil der Versicherungspraxis ge-
worden sind. Diese sntwicklung hat es mit sich gebracht,

daB derartige Vereinbarungen nicht mehr als individuelle,

den besonderen Interessen und Winachen der jeweiligen Be-
teiligten angepaBte Abreden getroffen werden, sondern daB

sie von den einzelnen Krafifahrversicherern typisiert sind,
80 daB die mit den jeweiligen Versicherern getroffenen Huhe-
vereinbarungen einen einheitlichen Inhalt haben.Unstreitig
verfihrt auch die Beklagte so. Dariiber hinaus hat der fiir die
Kraftfahrversicherer zustidndige HUK-Verband im sanschluB an
diec schon im Jdahre 1942 fiir die Kriegsverhdltnisse geschaf-
fenen Bedingungen fir die Ruheversicherung von Kraftfghr-
zeugen im Jahre 1950 neue suheversicherungsbedingungen

(= "Sonderbedingungen fir das Einstellravmrisko") aufgestellt,
dic von den Versicherungsaufsichtsbehdrden genehmigt worden
sind (VA 1950, 131 = V¥ 1950, 79) und die auch dem Nachirag
der Beklagten vom 1. Februar 1957 zugrunde liegen. &s handelt
sich also um typische Vertragsabreden, deren Auslegung vom
Revisionsgericht frei nachpriifvar ist (BGHZ 7, 365, 368;

20, 385, 389). Ihr wesentlicher Inhalt besteht darin, daB
durch sie nicht das alte Versicherungsverhfiltnis beendet

und ein neues begriindet wird, sondern daf nur der Inhalt

des bestehenbleibenden Versicherungsvertrages fiir die Dauer
der Stillegung umgewandelt wird, und zwar derart, daBl der
Versicherungsechutz auch fiir diese Zeit nicht schlechthin
unterbrochen, sondern nur - allerdings betrdchtlich - auf

das in den Bedingungen ndher umgrenzte sog. "Einstellraum-
risiko" eingeschrénkt wird, wobei der Versicherungsnehmer fiir

e e A e ———
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die Ubernahme des eingeschrénkten Haftpflichtversiche-
rungs-kigikos keine und fiir die des eingeschrinkten Kas-
koversicherungs-kisikos eine betrdchtlich herabgesetzte

Prédmie zu zuhlen hat.

2. &8 kann dahingestellt bleiben, ob der von der
Revision angogriffenen Auffassung des Berufungsgerichts
gofolgt werden kann, daB auf Grund des Schreibens des
Kligers vom 27. November 1956 zwischen den Parieien eine
solchg ituhevereinbarung zustande gekommen sei. Auch wenn
man mit dem Berufungsgericht hiervon ausgeht, so hatte
die Vereinbarung doch jedenfalls den in dem formular-
méBigen Nachtrag vom 1. Februar 1957 nisdergelegten In-
halt, den die Beklagte allen bei ibr beantragten Ruhe-
vereinbarungen gibt, und der dem Kliger schon aus Anla8
der friiheren, im Mirz 1956 erfolgten Stillegung eines
anderen Fohrzeugs bekannt geworden war. Zum mindesten
haben die Porteien diesen Nachtrag nachirdglich riickwir-
kend zum Inhalt ibrer Ruhevereinbarung gemacht, indem
die Beklagte ihn dem Kldger {ibersandt und dieser daraufhin
die dort berechnete Prémie bvezahlt hat.

3. In dem Nachtrag vom 1. Februar 1957 ist die "Unter-
brechung", d.h. richtiger die Beschrdnkung des Versiche- . (;
rungsschutzes zeitlich. unzweideutig auf die Dauer der :
"*Stillegung" des Fahrzeugs bis zusziner ( dem Versicherer
unverziiglich anzuzeigenden) "%iederinbetriebsetzung" be-
grenzt und dariiber hinaus sogar der Eintritt der "Unter-
brechune" an die Bedingung gokniipft, daf die "Stillegung
des Fahrzeugs" mehr als einen Monat betrdgt. ds bedarf
keiner Priifung, ob die zuletut genannte Klausel mit dem
gerade fiir das Versicherungsrecht bedeutsamen srfordernis,
von vornherein klare Rechtsverhiltnisse zu schaffen, verein-
bar ist. Jedenfalls kann nach der insoweit ganz klaren
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FPormulierung des Nachtrags nicht zweifelhaft sein, daB

die zeitweilige Beschrinkung des Versicherungsschutzaes

mit der Baendigung der Stillegung des Fahrzeugs, d.h.

mit seiner "Wiederinbetriebsetzung" endet und dann von

sclbst der volle Versicherungsschutz wieder wirksam wird.

Diese Vertragsgestaltung stimmt auch mit den der Verein-

barung zugrunde gelegten Sonderbedingungen fiir das ©in-
stellraumrisiko iiberein, die bestimmen, daB "jede Wieder-
inbetriebnahme des stillgelegten Kraftfahrzeugs" dem Vexr-
sicherer unverziiglich anzuzeigen ist. Damit unterschei-

det sich der vorliegende Fall von dem vom Oberlandcsge-

richt Diisseldorf (VerskK 1956, 111) entschiedenen, in dem

das Euhen der Versicherung "flir die Zeit der polizeili-

chen Abmeldung Ges Fahrzeugs* vereinbart worden ist.

zbenso weicht die hier getroffene Vereinbarung von dem vcn

der Kevisionsbeantwortung angefiilhrten, bei Stiefel-Wussow,
Kraftfahrversicherung (4.Aufl. § 5 Anm. 8) abgedruckten «
Muster einer Ruhevereinbarung ab, bei dem (unter unmiB- .
verstindlicher Zitierung Jer Sonderbedingungen fiir das
#instellraumrisiko) ebenfalls von einer Unterbrechung

des Versicherungsschutzes “"fiir die Dauer der poligeilichen
Abmeldung" und von einer Verpflichtung des Versicherungs-
nehmers zur Anzeige der "Wiederzulassung des Fahrzeugs"
die Rede ist.

tongs - M
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Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB zwischen
beiden FPormulierungen kein sachlicher Unterschied bestehe, ;
daf vielmehr auch die "Wiederinbetriebnahme des Fahrzeugs® o
mit seiner polizeilichen Wiederzulassung gleichbedeutend i
sei, kamn nicht gefolgt werden. Ihr steht ‘schon der ge-
festigle tatsidchliche und ju-~istische Sprachgebraucn ent-
gegen, der deutlich zwischen beiden Begriffen unterschei-
det. Wird ein Kraftfashrzeug voriibergehend stillgelegt, so
bra.cht es verkehrsrechtlich nicht bei der Zulassungs-




stelle abgemeldet und demgeméf bei seiner Wiederinbe-~
triebnahme auch nicht erneut angemeldet zu werden. £i-

ner polizeilichen Abmeldung bvedarf es nur, wenn fir die q
Zeit der Stillegung auch die Kraftfahrzeugsteuer einge-
spart werden s0ll (RunderlaB der Verwaltung fiir Verkehr

Nr. 63 vom 10, Mai 1949 in Verkehrsblatt 1949, 61). Es H
kann nun nicht gzweifelhaft sein, daB die kuhebedingungen
(= Sonderbedingungen fiir das Binstellraumrisiko) unab-
hingig davon gelten, ob das stillgelegte Fahrzeug bei

der Zulassungsstelle abgemeldet worden ist oder nicht,

Die vorilbergehends Beschrinkung des Versicherungsschutzes
gilt nach ihnen zeitlich nur fiir die Dauer der Stillegung
des Fahrgzeugs, endet also von selbst mit seiner Wiederin-
betriebsetzung, so daB damit der volle Versicherungsschutz
ohne weiteres wieder auflebt. Das war schon fiir die frii-
heren, wihrend des Krieges geltenden huheversicherungsbe-
dingungen allgemein anerkannt und gilt nach sinhelligex-
Ansicht auch fiir die ihnen angeglichenen neuen Bedingungen
von 1950 (RG DJ 1941, 765; OILG Jena JRPxV 1942, 75;

IG Wiirgburg Versk 1954, 320 m. zust. Anm. v. Prilss;
Stiefel-Wussow aad § 5 Amm. 7). DaB die Bedingungen von
1950 auf die Wiederinbetriebnahme abstellen, ergibt sich
daraus, daB nach ihnen nur diese, nicht aber die ¥Wieder- ﬂ‘
zulassung des Fahrzeuge dem Versicherer unvergiiglich mitzu-
teilen ist (obne daB ap die Verletzung der Mitteilungs-
pflicht nachteilige Folgen gekniipft sind). Diese Formu-
lierﬁng ist bei der Aufstellung und Genehmigung der Be-
dingungen nicht gufdllig, sondern aus guten Griinden ge-
wihlt worden, weil nimlich auch dann, wenn das stillgelegte
Fahrzeug bei der Zulassungsstelle abgemeldet worden ist,
seine erneute Anmeldung nach den §§ 23 Abs. 1l e, 29 1
STVZ0 erst erfolgen kann, wenn zum 4eitpunkt der bhean-
tragten Wiederzulassung bereits wieder der volle Haftpflicht
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versicherungsschutz besteht, das Wiederaufleben des vollen
Haftpflicht-versicherungsschutzes also vor der +iederzu-
lassung liegen muB (Ossewski Versk 1956, 415). Ot mit niick-
sicht hierauf der volle Versicherungsschutz auch dann, wenn
die Kuhevereinbarung ausdriicklich fiir die Zeit der polizei-
lichen Atmeldung getroffen worden ist, schon mit der Wieder-
inbetriebnahme und nicht erst mit der erneuten Zulassung

des Fahrzeugs wieder auflebt (so Ossevdd aa0 entgegen TIG
Liissaldorf aa0), bedarf hier keiner Entscheidung; denn im
vorliegenden Fall ist auch in der in dem Nachtrasg voam 1.
Februar 1957 niedergelegten Kuheversinbarung selhst - in
Ubereinstimmung mit den Kuheversicherungsbedingungen — nicht
auf die Zeit der polizeilichen Abmeldung des Fahrzeugs,
sondern auf die Zeit seimer Stillegung und als sndzeitpunkt
auf seine Wiederinbetriebsetzung abgestelli. '

Die vom Berufungsgericht demgegeniiber erhobenen Be-
denken sind nicht gerechtfertigt. £s meint, dem Versicherer
werde hiertei die volle-Gefabr aufgebiirdet, wenn das Fahr-
zeug unter VerstoR gegen gésetzliche Vorschrirtea in den
Verkehr gebracht werde, wihrend sein Beitragsanspruch die-
ser Sachlage nicht entspreche. Auch wiire dann die Bestimmung
der Euheversicherungsbedingungen gegenstandslos, die das
Haftpfliehtrisiko widhrend des Ruhens auf ¥ahrten ohne %“wissen
und Willen des Versicherungsnehmers beschriinke, Hierbei isi
nicht beachtet, daB mit der Wiederinbetriebsetzung des Fahr-
zeugs nicht nur ohne weiteres der volle Versicherungsschutz
wieder auflebt, also wieder an die Stelle des nur fiir die
eit der Stillegung geltenden beschrénkten Versicherungs-
schutzes tritt, sondern von diesem Zeitpunkt an auch der
Versicherungsnehmer von selbst wieder zur Zshlung der vollen
Primie verpflichtet wird und daB8 in der Kraftfahrversicherung
in die vom Versicherer zu irsgende Gefahr auch die Benutzung



_hiilt. Diese Gefahr ist aber angesichts der verkehrsrechilichen
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eines nicht zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugs eingeschlos-
sen ist (BGHZ 2, 360). Im Versicherungsrecht ist es auch
nicht ungewdhnlich, daB der unterbrochene Versicherungs-
schutz durch eine einseitige Magnahme des Versicherungsneh-
mers wieder voll in Wirksamkeit gesetzt wird. Dies geschieht
auch in den Fillen des § 39 Abs. 2.und 3 VVG. Die in den
nuheversicherungsbedingungen getroffene Hegelung hat aller-
dings fiir die Versicherer den Nachteil, daB sie bei Nicht-
einéchaltung der Zulassungsstelle Gefahr laufen, nicht un-
verziiglich von der ¥iederinbetriebnahme des Fahrzeugs und
damit von dem Wiederaufleben der Verpflichtung des Ver-
sicherungsnehmers zur Zahlung der vollen Primie in Kenntnis
gesetzt zu werden. Wenn aber die Versicherer bereit sind,
Ruhevereinbarungen schon bei der bloBen Stillegung des Fahr-
zeugs gzu treffen, so laufen sie ohnehin disese Gefahr schon

in all den Fdllen, in denen das stillgelegte Fahrzeug nicht
bei der Zulassungestelle abgemeldet wird. In aller Regel wer-
den allerdings stillgelegte P#hrzeuge - schon aus Griinden
der Steuerersparnis - auch bei der Zulassungsstelle abge-
meldet. In diesen fiir die Praxis bedeutsamen Regelfiillen
wird den berechtigten Belangen der Versicherer hinreichend
dadurch Rechnung getragen, daB die Versicherer durch die
Regelung des § 29 b Abs. 4 STVZO von einer beabsichtigten
Wiederzulassung des Fahrzeugs rechtzeitig Kemntnis erhal- ‘
ten. Damit wird allerdings nicht auch die Gefahr beseitigt,
dai das stillgelegte und abgemeldete Fahrzeug wieder in Be-
trieb genommen wird,_ohhe alsbald erneut bei der Zulassungs—
stelle angemeldet zu werden und daB dann auch der Versicherer
von der *iederinbetriehnahme nicht rechtzeitig Kenntnis er-

Vorkshrungen gegen die Benutzung nicht zugelassener Kraftfahr-
zeuge so gering, daf sie fiir die Versicherer tragbar und des-
halb auch in das Kraftfghr—Versicherungsrisiko aingeschlossen
ist. Wie die Rechtslage zu beurteilen ist, wenn der Versiche-
rungsnehmer bei der Wiederinbetriebnahme des Fahrzeugs die Ab-
sicht hat, dem Versicherer niervon keine Kenntnis zu geben,
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um nicht wieder die volle Primie zahlen zu miissen, bodarf
hier keiner Zntscheidung, weil hier kein Anhaltspunkt fiir
das Vorliegen dieser Voraussetzung gegeben ist.

Da hiernach der Versicherungsschutz aus dem Versicherungs-
vertrag schon mit der Wiederinbetriebnahme des versicherten
Lkv im vollen Umfang wieder wirksam geworden ist, bestand
er enigegen dor Auffassung des Berufungsgerichts auch schon
wieder bei Eintritt des Versicherungsfalls. Das Berufungs-
urteil war daher aufzuheben. Das Berufungsgericht wird nunmehr
die weiteren sfinwendungen der Beklagten gegen den Xlagean-
spruch zu priifen haben. Zu diesem Zweck war die Sache an day
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Da hiernach der hechts-
streit noch nicht zur £ndentscheidung reif ist, war dem Be-
rufungsgericht auch die von ihr abhéingige Entscheidung ibexr
die Kosten der hevision zu iiberlassen.

Dr.Rastelski Dr.Haidinger Dr.Nérr Liosecke Hill
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