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AbzG §§ 1, 2

Eine Vercinborung der Parteien, der Abzahlungsverkiufer
kbnne die Wechsel, die er vom Abzshlungskiufer zur Er- -
fiillung der elnaelnen Kaufprelsraten erhalten hat, im
Folle des Rhckbrltts vom Vertrage fur seine Anspruche

aus § 2 Abz@ geltend mechen, versboat nzcht gegen § 1

Abs. 1 Abzd.
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Verkiindet
am 19, MNirz 1959

Pfaug, Justizsngestellter
als Urkundsheamber der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Pirma A K Geaellschaft mit beschrinkier
Haf-llungy B bra e .g
vertreten durch ihren GeschafLsfuhrer, den

ksufminnischen Angestellten QUNED.
Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr (P -

gegen

1., den Fuhrunternehmer Heinz GENNEND, G-I,

S'bra-;
2o oae

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der 11, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs suf die
mindliche Verhandlung vom 19. M&rz 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Nérr, Llesecke
und Dr. Reinicke

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
10. Zivilsenates des Kammergerichts in Berlin vom
12. Oktober 1957 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten zu 13 gegen das Vorbehalhs~
urteil der 91. Kemmer fiir Handelssachen des Landgerichts



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Berlin wird zuriickgewiesen. _
Die Kostenlast wird wie folgt verteilt:

Die gerichtlichen Kosten der 1. und 2. Instanz trigt
der Beklagte zu 1) zur Hilfte, die im zweiten Rechts-
zuge entsiandene Urteilsgebithr jedoch in vollem Umfange.
Der Beklagte zu 1) tridgt seine auBergerichtlichen
Kesten in vollem Umfange und die auBergerichtlichen
Kosten der Klidgerin zur HElfie, die Verhandlungsgebiihr
der zweiten Instanz jedoch in vollem Umfange.

Die Kosten der Revision werden dem Beklsgten zu 1)
auferlegt.

Yon Rechis wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on te
D App Store B

JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS
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Der Beklagte zu 1) ist Inhaber eines Fuhrgeschifts;
er ist jedoch nicht im Handelsregister eingetragen. Im Jehre
1954 kaufte er von der Klégerin einen Lestkraftwagen. Zur
Sicherung des Kaufpreises, der in Raten gezahlt werden
sollte, akzeptierte der Reklagte zu 1) eine Reihe von Wech-
geln, die die Klégerin an cigene Order ausgesiellt hatte.
Einige dieser Wechsel wurden vom Beklagten zu 2), der in
der Berufungsinstanz einen Vergleich mit der Klégerin ge-~
schlossen hat, als Biirgen filr den Beklagten zu 1) unter-
schrieben. Im November 1955 nshm die Klédgerin das verkaufte
Pahrzeug wieder in Besitz. Die Klégerin nimmt den Beklagten
zu 1) .der im folgenden Beklagier genannt wird) im Wechsel-
prozeB aus drei Wechseln in Anspruch, die dieser am 10. Fe--
bruar 1954 Uber die Summe von je 1023 DM angenommen hatte.
Die Rlégerin verlangt die Wechselswmme sus den Wechseln,
die am 1. PFebruar uwnd am 1. Marz 1956 féllig geworden sind,
in vollem Umfange und von dem dritten Wechsel, der am &
1. Apxil 1956 fdllig geworden ist, einen Teilbetrag von
834,90 DM. Sie vehauptet, ihr stiinden in dieser Hohe An-
spriiche aus § 2 AbzG als Nutzungsvergiitung, Aufwendungs-
und Schadensersatz zu. Sie hat demgemiB beantragt, den Be-
klagten zur Zahlung von 2 880,90 Dii, nebst Zinsen, Wechsel-
unkosten und Provision zu verurteilen. Der Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten. Er bestreitet, daB die Xldgerin An-
spriiche aus § 2 AbzG habe, und behauptet, ihm stehe gegen
die Kldgerin; weil diese unberechtighterweise vom Veritrage
zuriickgetreton sei, eine Schadensersatzforderung in Hohe
von 9 000 DM zu; diese Porderung setze er dem etwa beste~
henden Anspruch der XKldgerin entgegen.

“o



Das Landgericht hat der Klage durch Wechselvorbehaltis.-
urtell statitgegeben. Das Berufungsgericht hat die XKlage av-
gewiesen, Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelas-
sen hat, begenrt die Kldgerin Wiederherstellung des londge~
richtlichen Urteils. Der Beklagie bittet um Zuriickweisung
der Revision,

Entscheidungsgrindes

it b e o e

' I.

1+ Das Berufungsgericht stellt zunadchst fest, durch
den unstreitig erfolgten Rilcktritt vom Kaufvertrage sei
die den Wechseln gugrundeliegende Kaufpreisforderung weg-
gefallen., Bs priufv sodann; ob die Kldgerin miv Riicksicht
auf eine inr moglicherwcise zustehende Forderung aus § 2
Abzl trotzdem berechtigt sei, die Wechsel geltend zu machen.
Dies kOnnie, moint das Berufuagsgericht, dann der Fall sein,
wenn es sich bei den durch den Riicktritt entstchenden Riick-
gewghrenspriichen um vertragli;he Anspriiche aus cinem fori-
pestehendan, durch den Rickbtritt nur inhaltlich umgestal-
teten Schuldverhédlinis handelie. Diese Voraussetzungen 1lé-
gen jedoch nicht vor. Durch den Rickiritt wiirden die ver--
traglichen ﬁeistungspflichten der Parteien mit. #iickwirken-—
der Krart beseitigt. Der Anspruch der Kligerin aus § 2 AbzG
sel ein gesstzlicher Anspruch, seine Quelle nicht der alte
Vertrag.

Das Berufungsgericht wendet sich dsnn der Behauptung
der Kldgerin zu, die Parteien hédtten mit der Hingabe der
Akzepte gerade den Zweck verfolgt, den Verkdufer auch wegen
der sich fur ihn aus dem Riicktritt crgebenden Anspriiche zu




sichern., Das Berufungsgericht legt dar, es sei grundsitz-

lich moglich, daB die Parteien eine derartige Versinharung
tré&fon. Es ist aber der Ansichit, diese Vereinbarung sei im
vorliegendcen Falle nichtig, weil das Ahzahlungsgesetz an-

zuwenden sel uvnd die Vereiﬁbarung gegen die zwingende Vor-
gehrift des § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes verstoBe.

SchlieBlich fithrt das Berufungsgericht esus, die Klége-
rin sei sllerdings nur verpflichtet, dem Beklagten die Wech-
sel Zug um Zug gegen Errlfiillung der diesem obliegenden Ver-
pflichtungen herauszugeben (§ 3 AbzG). Sie kdnne also die
Wechsel zuriickbehaliten, soweit ihr eine Forderung aus § 2
Abz( zustehe., Aus dem Recht, die Wechsel in dieser Hohe zu-
riickzubehalten, ergebe sich aber nicht die Befugnis der
Klggerin, die Wechsel insowei% ZU vVerweriten,

IT.

l. Die Revision greift zunichst die Auffassung des
Berufungsgerichts an, die Parteien eines Abzahlungsge-
schdfts konnten nicht wirksam vereinbaren, daB der Verkdu-
fer die ihm fir die einzelnen Ksufpreisralten gegebenen
Wechsel im Falle des Riicktritts fiir seine Anspriiche aus
- § 2 AbzG geltend machen kénne. Der Angriff der Revision
ist begrindest. Zwar sind die Parteien eines Vertrages,
auf den das Abzshlungsgesetz anzuwenden ist, im Falle des
Rilcktritts kraft zwingenden Rechts (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AbzG)
verpflichtel, die cmpfangenen Leistungen einender zuriick-
zugewéhren,'und zu den Lieistungen, die der Verkdufer emp—
fangen'hat, gehdren auch die Wechsel, die er vom Kéufer
fiir die einzelnen Kaufpreisraten erhalten hat. Hitten die
Tarteien alsoc ganz allgemein vereinbart, die Klédgerin kinne
dis Wechsel auch im Falle des Ricktritts frei verwerten,

LG



g0 wiirde einc dersrtige Vercinbarung gegen § 1 Abs. 1 Abzg
verstoBen und dsmit nichtig sein. Im vorliegenden FPall hat
die behauptete Vereinbarung der Parteien, die Kldgerin
diirfe die vom Beklagten skzeptierten Wechsel auch nsch denm
Riickbritt vom Vertrage verwenden, aber nicht diesen Inhali.
Die Perteien haben viclmehr (hdchstens ) vereinbari, die
Kldgerin diirfe die Wechsel nur insoweit verwerwven, als ihr
Anspriche aus § 2 AbzG zustilinden. Die Abrede der Parteien
dient also lediglich dazu, daf Anspriiche, die das Abgah~-
lungsgesetz dem Verkdufer gibt, verwirklicht werden; sie
dient aher nichi dazu, dem Verk8ufer Rechte zu verschaffen,
die ihm das Abzahlungsgesetz versagt. Die Vereinbarung soll
nur sicherstellen, daB der VerkB8ufer das, was ihm rechtlich
auf CGrund dos Abzahlungsgesetlzes zusteht, auch taitsédchlich
bekommt, Eine derartige Vereinbarung ist mit dem Sinn und
dwveck des Absshlungsgesetzes vereinbar; sie verstsBt nicht
gegen § 1 Abs. 1 AbzG. Es ist auch allgemeine Meinung in
der Rechisprechung und in der,Rechitslehre; daB die Parteien
2ines Abgahlungsgesch8fts rechiswirksam vereinbaren konnen,
dal eine fiir die Kaufpreisraten hingegebene Sicherheit im
Palle eines Riicktritts vom Vertrage die Exrfiilllung der An-
spriiche aus § 2 AbzG sichern solle (Crisolli-Ostler AbzG

5. Aufl. 1958 § 1 Anm. 181, 184,§ 2 Anm. 12, jeweils mit
Titeraturhinweisen;, Bestritten ist lediglich die Frage, ob
die Parteien, um dieses Ergebnis zu erreichen, eine beson-
dere Versinbarung schlieBen miissen, oder ob diese Regelung
ohne weiteres gilt,; wenn die Parteien keine entgegenstehen-
den Abreden getroffen haben {vgl. hierzu Crisolii aal;
Péaux de la Croix, JW 1938, 3148; Klauss; Abzahlungsge-
schifte, 1950, § 1 Anm. 128; OLG Hemm JW 1934, 1865; OLG
Breslau HRR 1939, 1246; OLG Karlsrvhe HRR 1940, 898; QLG
Disseldorf JR 1953, 183).
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2. Dss Berufungsgericht meint weiter, die Rechisstel-
lung des Kdufers werde durch eine Vereinbarung, die Wechsel
sollten auch fiir die Anspriiche des Verkdufers sus § 2 AbzG
geltend gemacht werden ktnnen, in grdBSerem Umfange ver-
schlechtert, als dies bei der Bestellung einer gewthnlichen
Sicherheit der Fall sei; denn den Kdufer treffe bei AbschluB
einer derartigen Vereinbarung die Beweislast dafiir, daB der
Verkdufer keine Anspriiche aus § 2 Abz@ habe. Der Ausgangs-—
punkt des Berufungsgerichts ist zutreffend, Die Klégerin
trifft als Wechselglédubigerin lediglich die Behauptungslast,
ihr stehe eine Forderung aus ‘§ 2 AbzG zu. Dem Beklagten ob-
liegt als Wechselschuldner der Beweis, daB eine derartige
Forderung nicht bestehe (LG Hamburg MDR 1958, 239). Eine
Vereinbarung, die diese Rechtslage herbeifiihrt, verstoBt
aber nicht gegen § 1 Abs. 1 AbzG. Auch bei AbschluB einer
derartigen Vereinharung erhdlt der K#ufer seine lLeistungen,
die Wechsel, zuriick, soweit keine Forderungen des Verkdufers
aus § 2 AbzG bestehen. Damit ist den Erfordernissen des § 1
Abs. 1 AbzG Genlige getan. DaB der Kiufer nachweisen muB,
dem Verk&ufer silinden diese Anspriiche nicht zu; schrinkt
rechtlich nicht das durch § 1 Abs. 1 AbzG geschiitzte Recht
des Kdufers ein, die Wechsel herauszuverlangen, wenn keine
Anspriiche aus § 2 AbzG bestehen.

Durch eine Vereinbarung, die herausgegebenen Wechsel
sollten im Falle des Riicktritts vom Vertrage die Anspriiche
des Verkdufers aus § 2 AbzG sichern, wird der Kiufer auch
nicht der Moglichkeit beraubt, die Rechte, die ihm § 1 Abz@
gwingend gewidhrv, tatsichlich zu verwirklichen. Das Beru--
fungsgericht meint, es sei fiir den Kdufer schwierig, etwas
Negatives, ndmlich das Nichtbestehen von Anspriichen des Ver-
kédufers; zu beweisen, Der Schwierigkeit, etwas Negatives
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bewelsen zu miissen, wird aber dadurch Rechnung getragen,

daB dem Gegner des RBewcispflichtigen in MPdllen dieser Ars
gine substantiiecrte Behauplungslasi auferlegt wird (vgl.

die Eantscheidung des erkennsnden Scnates vom 19, Mai 1958,
II ZR 53/57 '+ WM 1958, 777 und NJW 1958, 1188), Der Verkdv-
for kann sich glso nicht mii der Behauptung begnligen, ihm
stinden Forderungen aus § 2 AbzG in Hohe der geltend ge-~
machten Wachsel zu., Er muB vielmehr, wag die Kldgerin auch
getan hat, im einzelnen genau vortragen, wic sich diere
Forderungen zusam ensctzen und errechineun, Das Berufungsge--
richt sieht eine weitere Schwierigkeit fiir den K&dufer darin,
daB dieser im Wefhselverfahren in Anspruch genommgﬁ?%%ﬁ den
ihm obliegenden Beweis mit den im WechselprozeB zuldssigen
Beaweismittein ksum je filhren konne, Der Kdufer kann gher
jedenfalls beantragen, den Verkdufer {liber die Richtigkeit
der von diesem substanviiert vorgetragenen Tatsachen, aus
denen sich die PForderungen aus § 2 AbzG ergeben, als Partei
zu vernehmen., Im iibrigen vesteht fiilr den Kdufer die Moglich-
keit, seine Rechte im Rachverfshren zu wahren, in dem er auch
erreichen kann, daB der AbzahlungsverkBufer zum Schadens--
ersatz verurteilt wird, wenn dag Vorbekslitsurteil aufgeho-
ben wird. Bei diesor Rechtslage kann der Auffassung des Be-
rufungsegerichys nicht zugestimmt werdem, der X&ufer bleibe
durch die Vercinbarung, die Wechsel sollten im Falle das
Riicktritts die Anspriiche des Verkdufers aus § 2#AbzG
sichern, trobz des Ricktritts vom Vertrage praektisch zur
pahlung des Kaufpreises verpflichitet. Eine derartige Verein-
barung verstdBt daher auch im Hinblick auf ihre praktischen
Auswirkungen nicht gegon § 1 Abs. 1 AbzG,

Es ipt deher auch allgemeine Meinung, deB eine Verein-
barung wirksam ist, nach der der Verkdufer berechtigt ist,




gl

die Wechsel nach Riicktritt vom Vertrage fiir seine Anspriiche
aus § 2 AvzG geltend zu machen (vgl. Crisolli as0 § 1 Anm.
181 mit Literaturnechweisen). Auch der erkennende Senat

hat in dem Uriteil vom 26.. November 1956 (II ZR 219/55 ::

WM 1957, 27) entschieden, daB der Wechselaussteller, der
die Mithaft fiir die Erfiillung der dem Kiufer (und Akzeptan--
ten des VWechsels) obliegenden Verbindlichkeiten aus dem Ab-
gahlungsgeschdft libernommen hatte, verpflichtet war, wech-
selmdBig fiur die Forderungen des Verkiufers aus § 2 Abzé
aufzukommen.

Das Berufungsurteil beruht somit auf rechtsirrigen
Erwdgungen. Es muBte daher aufgehoben werden. Die Sache
ist zur Endentscheidung im Wechselverfahren reif, da der
Beklagte mit den im WechselprozeB zuldssigen Beweismitteln
nicht unter Beweis gestellt hat,. daB der Vortrag der Kli-
gerin unrichtig sei, die Wechsel sollten im Fslle des Riick-
tritts vereinbarungsgemiB auch die Forderungen aus § 2 AbzG
sichern, und ilir, der Kldgerin, silinden derartige Anspriiche
in Hohe der Xlageforderung zu. DaB der Beklagte das Nichi~
bestehen der Anspriiche aus § 2 AbzG beweisen muB, ist be-
reits dargetan. Aus denselben Griinden muB der Beklagte auch
beweisen, daB dies Behauptung der XKldgerin unrichtig sei{
die Wechsel sollten vereinbarungsgeméB fiir diese Anspriiche
verwertet werden diirfen. Hierbei kommt es nicht auf die in
der Rechtsprechung und im Schrifttum bestrittene Frage an,
ob der Wechselschuldner, der den Wegfall des Schuldgrundes
bewiesen hat, auch die Behauptung des Wechselgldubigers
widerlegen muB; der Wechsel habe nach Wegfall dieses
Schuldgrundes vereinbarungsgeméf gzur Sicherung einer ande-
ren Verbindlichkeit des Schuldners dienen sollen (vgl; RGZ
124, 65 und snderseits OLG Hemburg, MDR 1958, 170 und Stranz,
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Wachselgesevz, 14. Aufl. Art. 17 Anm. 40). Denn im vorlie..
genden Fall hat die KlEgerin behauptet, es sei schon bel
Abschlufl des Kaufvertrages, also von vornherein, verein
bart worden, der Wechsel solle im Palle eines Ricktritts
auvch Tir die Anspriiche sus § 2 AbzG geltond gemacht werden
kénnen, In diesem Falle trifft die Bewcislast dafily, daB
die Behauptung des Wechselgldublgers unrichtig sci, stets
den Wechselschuldner, der daraus Einwendungen geméB Art. 17
WG herleiten will. Schlieflich hat der Beklagte auch nichty
mit den im WechselprozeB zuldssigen Beweismitieln unter Be-
wels gestellt, daBl die Klédgerin unberechtiglterweise vom
Vertrag zuriickgetreten sei und ihm deshslb ein Schadens-
crsatzaaspruch gegen die Kldgerin zustehe.

Die Sache ist somit zur Endentscheidung im Wechselver-
fahren reif, ohne daB . zu der Auffecssung der Revision
Stellung genommen werden miiBte, die Klégerin sei, im Gegen-
getz zur Ansicht des Berufungsgerichts, auch unabhingig von
ciner Vereinbarung der Parieien hieriiber, bereits auf Grund
des ihr zustehenden Rilckbehsltungsrechts en den Wechseln be-
rechtigt. die Wechsel in dem Umfange zu verwerten, in dem
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sie sie zuriickbehalten diirfe. Die Kostenentscheidung beruht
auf den §§ 91, 100, 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Xuhn Dr.Norr Liesecke Dr. Reinicke
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