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Verkiindet
am 26. April 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namemn: &e s Vol kes

In dem Rechtsstreit

der OIS -A -Gesellschaft mit beschrankter
i 8 V@D G A ,
vertreten durch die Geschaftsfiihrer Dr. Robert

Haftung in
und Dr. Hans Sch@il® in FEJP und Dr. Hans
A

in

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
die Lu VG \ktiengesellschaft in
Lu a@® Rh@®; vertreten durch ihr Vorstands-

mitglied Direktor Dr. K@jp: ebenda,
Beklagte und Revisionsheklagte, ;
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. April 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann
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~fiir Recht erkannt:

PRy

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/Wein-
straBe vom 28, Juni 1955 wegen des von der Kligerin er-
hobenen Zinsanspruchs und wegen der Kosten autgehoben.
+ Insoweit wird der Rechtsstreit zur. anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rev131on, &
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, o

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Auf Grund des Abkommens zwischen der Regierung der Ver—
einigten Staaten von Amerika und der ehemaligen Pranzosi-
schen Militédrregierung in Deutschland vom 9. Juli 1948, das
die sog. ECA- (Economic Cooperation Administration) oder

Marshallplan-Einfuhren auf die friihere franzdsische Besatzungs-

zone Deutschlands ausdehnte, lieferte die Joint Ekport—lmport
Agency (JEIA) Zweigstelle Baden-Baden, der die treuhinderi-
" sche Abwicklung dieser Importe oblag, der Arbeitsgemeinﬁ
schaft der Worms-Ludwigshafener Industriemiihlen, der avch
die Beklagte angehOrte, in der Zeit vom 29. September bis
zum 8, QOktober 1948 etwa 6000 to amerikanischen Weizen und
in der Zeit vom 26. Oktober bis zum 9. November 1948 etwa
2000 to Graham-Mehl., Durch das sog. Bilaterale Abkommen vom
15. Dezember 1949 - BGBl 1950, 9 ff - iiber wirtschaftliche
Zusammenarbeitv zwischen den Vereinigten Staaten und der Bun-
desrepublik Deutschland und das Nebenabkommen vom gleichen
Tége zwischen der Bundesrepﬁblik und dem Franzdsischen Hohen
Komrissar in Deutschland iliber ECA-Konten wurden die Forderun-
gen und Verbindlichkeiten aus Marshallplan-Einfuhren auf die
Bundesrepublik iibertragen. Die Verwaltung des Msrshallplan-
vermogens wurde auf Grund des Gesetzes liber die Verwaltung
des ERP-Sondervermigens vom 31, August 1953 - BGBlL I, 1312 -
dem Bundesminister filir den Marshallplan iibertragen. Dieser
hat die auf die Bundesrepublik ilibergegangenen Forderungen
aus den ECA-Einfuhren durch Schreiben vom 13. April 1953
treuh&nderisch an die Klédgerin abgetreten.

Die Klagerin hat von der Beklagten als Gesellschafte-
rin und Geschiaftsfithrerin der Arbeitsgemeinschaft die Zah-~
lung eines Restbetrages von 295.927,60 DM nebst Zinsen als
Restkaufpreis Piir die Getreidelieferungen sowie 35.094,26 DM
Nutzungszinsen verlangt. Den Anspruch auf Nutzungszinsen
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hat sie damit begriindet; daB die Arbeitsgemeinschaft den
Kaufpreis fiir die Mehllieferungen nicht alsbald nach Empfang
der Ware, sondern erheblich spiter gezahlt habe. '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat die Aktivlegitimation der Kldgerin bestritten und hierzy

ausgefiihrt, der Bundesminister fiir den Marshallplan allein ~ ]
sei zur Abtretung an die Klédgerin nicht befugt gewesen., Im
iibrigen handle es sich nicht um eine Vollabtretung der Klage-
forderungen, sondern um eine treuh@dnderische Einziehungser-
michtigung. EBin eigenes Interesse der Kldgerin an der gericht-
lichen Geltendmachung der Forderungen sei nicht dargetanolhei
Beklagte hat ferner bestritten, die Geschéftsfihrung der Ar—
beitsgemeinschaft gehabt zu haben. Sie hat die Einrede der
Ver jdhrung und den Einwand der Verwirkung geltend gemacht
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und gegeniiber dem Zinsanspruch darauf verwiesen, daB allen
Rechnungen iber Marshallplanlleferungen an die Arbeltsgemeln
schaft Zahlungshedingungen beigefiigt gewesen seien., Danach
seien die Rechnungsbetrige entweder durch sofortige Bankiiber-

-

weisung oder durch Akzeptierung eines beigelegten, in vier
bis sechs Wochen fdlligen Wechsels zu begleichen gewesen,
Fir den Fall der Nichteinhaltung dieser Bedingungen seien

6 % Verzugszinsen vom Datum des Warenempfangs angedroht wor-
den, Die Arbeitsgemeinschaft habe diese Zahlungsbedingungen
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peinlich erfiillt.

Die Kldgerin hat erwidert, die letzten Zahlungen der
Arbeitsgemeinschaft seien im Jahre 1949 geleistet worden.
Der Antrag auf Erlall des Zahlungsbefehls wegen der Klagefor-
derung sei aber bereits Ende 1951 bei Gericht eingereicht
worden. Im iibrigen verjéhrfen die Klageanspriiche erst in
vier Jshren. Zahlungsbedingungen hdtten nach ihren Peststel-
lungen nur den die Normalpleneinfuhren betreffenden Rechnun-
gen, nicht aber denen iiher Marshallplanlieferungen beigele- -
gen.
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Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Klage

abgewiesen. Die Berufung, mit der die Klédgerin den Zinsan-
spruch auch darauf gestiitzt hat, daB die Arbeitsgemeinschaft
mit ihren Kaufpreiszahlungen in Verzug geraten sei, hatte
keinen Erfolg. Mit der Revision, welche die Klédgerin auf

i, den Zinsanspruch beschrankt hat, erstrebt die Klédgerin die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 35.989,3%3 DM,
wdhrend die Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet.

‘ Co Entscheidungsgriindes !

I. In der Revisionsinstanz erhebt die Kldgerin nur noch 1
Angpriiche auf Verzinsung von der Arbeitsgemeinschaft ge- |

schuldeter Kaufpreisteile. Auch wenn es sich hierbei um
Forderungen handelt, die zugunsten der JEIA, also eines Or-
gans der ehemaligen Besatzungsméchte (von Schmoller-Maier-
Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts § 45 § 10), entstan-
den sein sollen, sind gegen ihre Geltendmachung im ordentli-
chen Rechtswege keine rechtlichen Bedenken zu erheben. Denn
die JEIA trat, als sie das importierte Getreide an die Ar-
beitsgemeinschaft weitergab, ersichtlich nicht im Rahmen
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der ihr verliehenen hoheitlichen Befugnisse auf, sondern
schlofB privatrechtliche Vertrdge mit den sich daraus erge-
benden rechtlichen Wirkungen ab, so daB die aus diesen
Rechisgeschiften hervorgehenden Forderungen im ordentlichen
Rechtswege geltend gemacht werden konnen {(vgi auch BGHZ 17,
320 ff). Mit Recht ist somit das Berufungsgericht von der
Zuldssigkeit des Rechtswegs und - mit Riicksicht auf den mut.-
maBlichen Willen der Beteiligten sowie darauf, daB der
Schwerpunkt der mit der Getreideeinfuhr zusammenhdngenden
Geschdfte in Deutschland lag und diese in Deutschland abge-
wickelt wurden und zu erfiillen waren - auch von der Anwendung
deutschen Rechts auf das streitige Rechtsverhdltnis ausge-
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gangen. :




II. Die Aktivlegitimation und die ProzeBfilhrungshefugnis
der Kldgerin hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht.
Einmal war der Bundesminister fir den Marshallplan aufgrund
des Gesetzes iliber die Verwaltung des ERP-Vermbgens vom

31. August 1953 (§ 1) - BGBL I, 1312 - zur Abtretung der
auf die Bundesrepublik ilibergegangenen Forderungen der JEIA
berechtigt; ferner hat die von dem Bundesminister mit Schrei-
ben vom 13, April 1953 bvestdtigte Ubertragung der Ansoriiche
aus Marshallplanlieferungen auf die Klégerin nach aussen hin
die vollen Wirkungen einer Forderungsabtretung. Sie gibt dem
neuen Gidubiger die Befugnis zur gerichtlichen Geltendmachung
der Anspriiche im eigenen Namen und versagt dem Schuldner das
Rechi, dem Abtretungsempfédnger Einwendungen aus dem der Ab-
tretung zugrunde liegenden Rechtsverh#dltnis entgegenzusetzen
(RGRK z BGB, 10.Aufl Anm 1 zu § 398).

IIT. Die Beklagte hat die eingeklagten Forderungen, also auch
den in diesem Rechtszuge allein verfolgten Zinsanspruch als .
verjdhrt und verwirkt bezeichnet. Beide Einwédnde hat das Be-
rufungsgericht fiir unbegriindet erklért.

1. Nach § 196 Abs 1 Nr 1 BGB verjdhren die Anspriiche der
Kaufleute fiir Iieferung von Waren in zwel Jshren. Diese Ver-
jadhrung wiirde den auf die Kldgerin libergegangenen Zinsnan--
spruch nur treffen, wenn die JEIA Kaufmann gewesen widre oder
einem solchen nach ihrem\Auftreten im Geschaftsverkehr und
dem wirtschafilichen Zweck ihrer Betdtigung gleichzustellen
widre. DaBl die JEIA als Stelle der ehemaligen Besatzungsmacht
eine Behdrde und kein nach rein kaufménnischen Gesichtspunk- &
ten organisierter Betrieb gewesen ist, ergibt sich schon ausw
dem Aufgabenkreis, der ihr auf Grund der revidierten, am
17. Januar 1948 vom Bipartite Board genehmigten und am
21. Januar 1948 in Kraft gesetzten Charta (Art 2, 17) zuge-
wiesen worden ist. Ihre Tatigkeit war danach nicht auf einen
Gewerbebetrieb gerichtet, Sie bestand nicht in der Erzielung
privatwirtschaftlichen Nutzens, sondern in erster lLinie in




der Uberwachung des deutschen AuBenhandels, der Forderung
des Exports, der Guterbeschaffung und der Kontrolle der '
Devisenverwendung. Sie diente also, auech soweit sie privat-
rechtliche Vertrdge abschloB, ganz iiberwiegend allgemeinen
handelspolitischen Zwecken. Kenn somit die JEIA keinesfalls
als Kaufmann im Sinne der §§ 1 ff HGB angesehen werden, so
findet guf den Zinsanspruch die zweljghrige Verjdhrung des
§ 196 &bs 1 keine Anwendung. 3

2. Auch die auf Verwirkung gestiitzte Einrede der Beklag-
ten hat das Berufungsgericht mit Recht verworfen. Dieser
Einwand stellt nur einen Unterfall der Einrede der unzuléds-—
sigen Rechtsausiibung dar. Er verlangt zusdtzlich eine
illoyaie Verzdgerung bei der Geltendmachung des Anspruchs
{ Soergel-Siebert BGB 8.Aufl Anm C II, 1; Palandt 15.Aufl
Anm 9 zu § 242 BGB). PFir das Vorliegen dieser Voraussetzun-
gen ist von der Beklagten nichts Wesentliches vorgetragen
worden. Der Umstand, daB zwischen der letzten Verhandlung
der Arbeitsgemeinschaft mit Vertretern der JEIA und der Gel-
tendmachung von Zinsanspriichen seitens der Kldgerin mehr als
ein Jshr liegt; reicht fiilr sich allein zur Begriindung des
Einwands der Verwirkung nicht aus. Die Kidgerin hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB bei dem Umfang der von der
JEIA abgewickelten Geschédfte nach dem Ubergang der Forderun-
gen auf die Bundesrepublik ten damit befaBten deutschen

Stellen eine gewisse Anlaufzeit bis zur Geliendmachung der
Anspriiche zugebilligt werden muB.

IV. Das Berufungsgericht 188t es dahingestellt, ob die

JETIA mit der Arbeitsgemeinschaft eine stillschweigeade Ver-
einbarung iiber den AusschluB des Anspruchs auf Zahlung von
Nutzungszinsen getroffen hat. Es verneint diesen Anspruch;
weil es Treu und Glauben widerspréche, eine Verpflichtung
der Beklagten zur Zahlung von Nutzungszinsen fiir Lieferungen
anzunehmen, die bereits endgliltig abgewickelt seien. Nach



AbschluB der Lieferungen und widerspruchsloser Annshme des
vollen Kaufpreises durch die JEIA habe die Beklagte nach
Treu und Glauben darauf vertrauven kdPnnen, dafl irgendwie
geartete Anspriiche aus den Kaufvertridgen nicht mehr bestén-
den.

1. Die Revision geht rechtsirrtiimlich davon aus, das
Oberlandesgericht habe mit diesen Ausfiihrungen dem von der
Beklagten erhobenen Einwande der Verwirkung stattgeben wol-
len, Diesen Einwand hat das Oberlandesgericht fiir unhegrin-
det erklart. In Wirklichkeit erblickt das Berufungsgericht
in dem Verhalten der JEIA und der Kladgerin ein rechtsmifB-
brguchliches venire contra factum proprium, einen Fall der
unzulédssigen Rechtsausiibung, der die Beklagte zur Leistungs-
verweigerung berechtigs: Der Revision ist aber zugugeben,
daB der Berufungsrichter die einzelnen Umsténde hdtte fest-
stellen miissen, welche die Geltendmachung des Klageanspruchs
gls VerstoB gegen Treu und Glauben erscheinen lassen., Das
ist nicht geschehen. Der allgemeine Hinweis darauf , daB die
Kaufverftrdge der Arbeitsgemeinschaft mit der JEIA liéngst ab-
gewickelt seien, reicht zur Verneinung des Zinsanspruchs
nicht aus. Er widerspricht apch dem entgegen § 286 2P0 nicht
vollstdndig gewilirdigven Parteivorbringen. Er beriicksichtigt
nicht das mit Schriftsatz der Beklagten vom 13, Juli 1953
eingereichte Schreiben des Bevollméchtigten der Arbeitsge-
meinschaft vom 4. Januar 19%2 an die Kl&dgerin, in dem die-
ser bittet, eine zwischen den Beteiligten beil der Kaufpreis-
berechnung entstandene Differehz der Arbeitsgemeinschaft
gutzuschreiben., Danach konnte -- abgesehen von den noch in
diesem Rechtsstreit eingeklagten erheblichen Restkaufpreis-
forderungen -~ von vollstédndig abgewickelten Kaufvertridgen
gu einem Zeitpunkt, der Monate nach der Geltendmachung des
Zinsanspruéhs seitens der Kl&égerin lag, nicht gesprochen
werden. Das Berufungsgericht hat auch unberiicksichtigt ge-
lassen, daB die Behauptung der Beklagten,im Januar 1952
seien die beiderseitigen Konten abschliessend mit dem Erfolge




abgestimmt worden,; daB sich zugunsten der Arbeitisgemein-
schaft ein Guthaben von 4.248,79 DM ergeben habe (Schrift-
satz der Beklagten vom 18, Pebruar 1955 S 11), von der Kli-
gerin unter Hinweis auf den spateren Schrifiwechsel bestrit-
ten worden ist (Schriftsatz der Kligerin vom 28. Mirz 1955

S 2 f). Es hat ferner die Aussage des Zeugen Erich Miller

im zweiten Rechtszuge nicht beachtet, der bekundet hat, er
habe Ende Januar 1950 bei der JEIA mit zwei Buchhaltern die
Konten abgestimmt, die Abstimmung sei nicht schriftlich be-

stdatigt worden.

Hiernach reichen die Feststellungen des Oberlandesge-
richts nicht 2u der Annshme aus, daf die Geltendmachung des
Zinsanspruchs wegen Verstosses gegen die Grundsédtze von
Treu und Glauben einen RechtsmiBbrauch darstelle, dem die . |
gerichtliche Anerkennung zu versagen sei.

2. Gleichwohl kann die Kldgerin mit ihrem Anspruch auf
Zahlung von Nutzungszingen nicht durchdringen. Die Verzin--
sungspflicht des § 452 BGB tritt ohne eine Mahnung des Ver-
kdufers mit der Ubergabe der verkauften Sache an den Kdufer
ein (§ 446 Avbs 1 Satz 2 BGB). Die Anwendung des § 452 setzt
voraus, daB keine Zinsvereinbarung zwischen den Parteien
des Kaufvertrages getroffen ist., Liegt eine solche Abmachung
vor, so versagt der Anspruch auf Nutzungszinsen gemdB § 452
(RGRK z BGB Anm 1; Staudinger-Ostler, 1l.Aufl Anm 1; Palandt
15.Aufl Anm 1 zu § 452).

Die Beklagte hat unter Hinweis auf zahlreiche zu den
Akten eingereichte Rechnungsabschriften der JEIA geltend ge-
macht, allen der Arbeitsgemeinschaft iibersandten Rechnungen
sei ein Schriftstiick beigeheftet gewesen, nach welchem der
Redhnuhgsbetrag entweder durch sofortige Bankiiberweisung
oder durch Akzeptierung eines beigefiigten Wechsels zu zzh-
len gewesen sSei, der 4 - 6 Wochen spdter fdllig gewesen sei.
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PFir den Fall nicht fristgemdBer Zahlung sei die Berechnung
von 6 % Verzugszinsen vom Tage des Wareneingangs sowie von |
1/4 % Kreditprovision je angefangenen Monat angedroht wor-
den. Dasselbe hat der Geschdftsfiihrer Milller der Arbeitsge-
meinschaft bei seiner Vernehmung im ersten Rechtszuge bekun-
det. Die Kldgerin hat schlieBlich nicht bestreiten konnen,
daB diese Zahlungsbedingungen zwei Rechnungen iiber Marshall-
planlieferungen beigelegen haben. Auf 37 von insgesam?® !
79 Rechnungen soll nach der Darstellung der Kldgerin ein
Hinweis auf Zahlungsbedingungen nicht enthalten gewesen sein.
Selbst wenn die Richtigkeit dieser Einlassung unterstellt |
wird, steht fest, daB entgegen dem anfinglichen Bestreiten ‘
der Kldgerin auch-Rechnungen der JEIA ber Marshallplanlie-
ferungen die Anlage mit den Zahlungsfristen beigelegen hat.
Angesichts des v0llig gleichlautenden Inhalts einer groBeren
Anzshl der bei den Akten befindlichen Rechnungsabschriften
muB angenommen werden, daBl ein grofler Teil, wenn nicht die
Mehrzahl der der Arbeitsgemeinschaft iibermittelten Rechnun-
gen Zahlungsbedingungen und Wechsel enthalten hat.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, daB ein An-
spruch auf Zahlung von Nutzungszinsen weggefallen ist, weil
die gesetzliche Regelung (§ 452 BGB) durch das von der Ar-
beitsgemeinschaft angenommene Angebot einer Zinsvereinbarung
abbedungen worden ist. Die Kldgerin kann sich nicht darauf. 3
berufen, daB diese Abrede sich nur auf Verzugszinsen bezogen
habe, Nutzungszinsen aber ohne Inverzugsetzung des Kéuferéy‘
bereits mit der Ubergabe der Ware an die Arbeitsgemeinschaft
zu zahlen gewesen seien. Sie beriicksichtigt hierbei nicht, . .
dafB nach den einem Teil der Rechnungen beigefiigten Zahlungs-
bedingungen fiir den Fall nicht rechtzeitiger tiberweisung
des Kaufpreises oder Einlﬁsuné der Wechsel Zinsen bereits
"vom Datum des Wareneingangs an" gefordert wurden. Das be- .
deutet einerseits, daB die Zinsen mindestens wdhrend der
Zeit vom Empfang der Ware bis zum Eingang der Mahnung nicht
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als Verzugszinsen gefordert werden konnten, und andererseits,
daB fiir einen Anspruch auf Nutzungszinsen im Falle nicht
piinktlicher Innehaltung der Zahlungsbedingungen kein Raum
mehr war. Denn wenn der Anspruch auf Nutzungszinsen gzunichst
auch beim Warenempfang entstanden sein mag, sd dnderte sich
dieser Anspruch mit der Rechnungserteilung, da Nutzungszin-
sen und vereinbarte Zinsen nicht nebeneinander beansprucht
werden konnen, Es widersprédche aber dem Sinn und Zweck der
Bestimmung des § 452 BGB, wollte man den Kaufpreisschuldner
auch fir den Fall, daB er die vom Verkdufer suferlegten Zah-
lungsbedingungen einhdlt, gur Entrichtung von Nutzungszinsen
fiir verpflichtet halten, Die Kldgerin kamn daher Nutzungs-
zinsen nicht fordern.

V. In ihrem Schriftsatz vom 29. Midrz 1955 (8 2) hat die
Klédgerin fiir den Fall, daB ihr Anspruch auf Zahlung von
Nutzungszinsen nicht als gerechtfertigt anerkannt wird, die
Forderung auf Zahlung der vereinbarten Zinsen als Verzugs-—
zinsen ab Warenempfang geltend gemacht. Mit diesem Anspruch
hat sich das Berufungsgericht nicht hefaBt; obwohl es die
Forderung der Kldgerin auf Zahlung.von Nutzungszinsen aper-
kannt hat, Wegen der Unterlassung dieser Priifung muBte das
angefochtene Urteil, soweit iiber den Zinsanspruch erkannt
worden ist, aufgehoben und der Rechtsstreit zur Verhandlung
und Entscheidung iiber den weiterhin geltend gemachten An-
spruch auf Zahlung von Verzugszinsen an das Beruf ungsgericht
zuriickverwiesen werden. Da die Endentscheidung noch ungewif
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ist, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr.Canter  Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn  Dr.Winkelmgy,
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