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¢ Verkilindet

; am 22. September 1955

) Jodas, Justizangestellter,
*gls Urkundsbeamter

&
A

:der Geschéftsstelle

é

.

g

N

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des ichrotthé‘.ndlers Ernst SED in
?

Beklagten,; Wider-; Beru-
funge- und Revisionskligers,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.Q -

gegen

den Keufmann Wilheln 1q@ in WO D
r@str. @: ’

Klidger. Wider-, Berufungs-
und Revisionsbeklagten,

-ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr.(@J-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1955 unter Mitwirkung der

" Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. PFischer, Dr. Kuhn, Artl und
Dr. Winkclmann filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklsgten gegen das am 22, Juni
1954 verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des
i Oberlandesgerichts in Miinchen mit dem Sitz in
g Augsburg wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen. ’
VYon Rechts wegen
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Der Kliger hat dem Beklagten in den Jahren 1950
und 1951 KZufe und Verkdufe von Eisenmaterial vermittelt.
Uit der Klage verlangte er dafiir 5.397 DI riicksténdige Pro-
vigion. Der Beklagte hat Widerklage erhoben, mit der er die
Verurteilung des Klégers zur Zahlung von 8.900 DM erstrebte.
Das lendgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 3.846,20
DM verurteilt und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung
des Beklagten fithrte zur ErudSigung der Zahlungsverurtei-
lung auf 2.031,67 DM; die weitergehende Berufung des Beklag-
ten und die AnschluBSberufung des Kliégers wurden dagegen zu--
riickgewiesen. Mit der Hevision verfolgt der Beklagte den
Widerklageantrag in Hohe von 6.500 DM weiter; wihrend der
Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Der Beklagte begriindete die Widerklage mit folgen-
den Behauptungen:

1.) Der Klidger habe in zwei PFiéllen Geschéfte auf
eigene Rechnung gemacht und den Beklagten dadurch um einen
Gewinn von 8.900 D¥ gebracht.

Diese Behauptuné hat das landgericht nicht fiir be-
wiesen erachtet. Der Beklagte ist darauf nicht mehr zuriick-
gekommen.

2.) Der Kliger habe 1951 zuscmmen mit W@ ein
eigenes Geschéft aufgemacht, Anfang Oktober 1951 den Ein-
kiuger der SCJJP 6nbH, vorm. Alvert S- in
PR -u Wettbewerbszwecken dareuf hingewiesen, daB
der Beklagte wegen einfachen und schweren Diebstahls und
aktiver Bestechung zu zwei Jahren Gefiingnis und insgesamt
10.000 DM Geldstrafe verurteilt worden sei, und dadurch ei-
ne bereits angebahnte Geschiftsverbindung des Beklagten zur
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S- GmbH zerstirt, aus der der Beklagte 6.500 DM
_Gewinn erzielt haben wiirde.

Das ILandgericht stellt fest, daB der Kléger dem
Angestellten V@) der SEID cobH auf dessen Frage,
was der Beklagte mache, eine Zeitung iiberreicht habe, in
der die Verurteilung des Beklagten und dessen Verhaftung
gestanden habe. V@) have diese Zeitung seinem Abteilungs- "
leiter B@) weitergegeven. WP have nicht den Zindruck
gehabt, daB der Kliger den Beklagten hebe anschwdrgzen wol-
len. Deshalb konne, so meint das Iandgericht, die Ubergabe
der Zeitung mit. der darin enthaltenen Notiz nicht den Tat-
bestand der §§ 826 BGB, 185 StGB, 1 UWG erfilllen.

Das Berufungsgericht geht gleichfalls davon aus,
da8 der Kliger dem W) die Bestrafung des Beklagten mit-
geteilt habe. Es 18t jedoch offen, ob das zu Wettbewerbs-
gwecken geschehen ist. Es fithrt ans: Auf jeden Fall lasse
sich nicht erweisen, daB diese Verurteilung urséchlich da-
fir gewesen sei, dad die S GnvH keine Geschifte
mehr mit dem Beklagten abgeschlossen habe. B habe glaub-
wiirdig ausgesagt, da8 seine ihm durch W@ vermittelte
Kenntnis von der Bestrafung des Beklagten keinen EinfluB
auf die Geschiftsverbindung gehabt habe. W@ habe bekun-
det, er ksnne sich nicht mehr erinnern, ob die Mitteilung
des Kldgers auf die Geschiiftsbeziehungen seiner Firma zum
Beklagten von EinfluBl gewesen sei. Wenn er weiter ausgesagt
habe, seiner Meinung nach habe sich BjJ§ durch die Mittei- '
lung von weiteren Geechiiften mit dem Beklagten abhalten las-
sen, s0 sel das bloB eine Ansicht V() gevesen, die gegen-
iber der eindeutigen Aussage B@§ kein Gewicht habe. Auch
die Aussage des ehemaligen Kraftwagenfiihrers des Beklagten,
K@D sei zu unbestimmt, als daB ihr maBgebliche Bedeutung
zukommen kinnte. K@ habe nach seiner Bekundung zusammen
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mit dem Beklagten eine Iadung Aluminium nach DD ge-
bracht. Die Firma, zu der die Ladung gefahren worden sei,
habe dem Beklagten bedeutet, da8 sie ihm nichis mehr ab-
nehme, da er irgendwie mit dem Gericht zu tun gehabdt kabe.
Der Bekleagte habe ihm dann gesagt, der Xldger sei bei der
Pirma gewesen und habe ihn (Beklagten) angeschwirzt. Er
(Zeuge) kinne nicht sagen, ob die fragliche FPirma die SEJjP
. @D GubH gewesen sei. Die Aluminiumladung sei dann zu ei-
ner anderen Firma in D-gefahren worden, die sie ab-
genommen habe. Das Berufungsgericht meint dazu, die von K.
. @ vezeugte KuBerung des Beklagten kiénne auch die Wieder-
gabe einer unberechtigten Vermutung gewesen sein. Einen Er-
fahrungssatz, da8 eine Mitteilung des Inhalts, wie sie der
Klsger gemacht habe, Geschédftsbeziehungen der in Frage ste-
henden Art zum Abbruch bringe, gebe es nicht. Die nochmali-

ge Vernehmung von B@D, V@) und K@ und die Beeidigung
dieser Zeugen sei nicht erforderlich.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

1.) Sie beruft sich darauf, da8 § 287 ZPO nach stén-

¢diger xechtsprechung nicht blo8 fiir die Schadenshthe, sondern
auch fiir den ursiichlicken Zusammenhang gilt (BGH NJW 1951,
405 m w'N’ach.w)° Sie meint, das Berufungsgericht sei sich der
ihm durch § 287 2P0 gewihrten freieren Stellung nicht bewust
gewesen. Das 1lHBt sich jedoch dem Berufungsurteil nicht ent-
nehmen.

2.) Die von der Revision angegriffene Annahme des
Berufungsgerichts, es gebe keinen Erfahrungssatz, da8 eine
Mitteilung des Inhalts, wie sie der Kliger zu W.gemacht
habe, Geschiiftsbeziehungen der in Frage stehenden Art zum

Abbruch bringe, ist nicht entscheidungserheblich. Denn das
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Berufungsurteil wird davon geétragen, daB das Berufungsgericht
dem Zeugen BEJP geglaubt hat, daB seine Kenntnis von der
Bestrafung des Beklagten auf die Geschiéftsbeziehungen der
SCED ¢rbH zu ihm keinen EinfluB gehabt habe. Der
Zeuge begriindet das damit, nach seiner Erinnerung habe der
Beklagte in der Folgezeit nur noch ein Angebot unterbreitet,
und das sei aus preislichen Griinden abgelehnt worden.

3.) Zu Unrecht riigt die Revision auch die Uberge-
hung von Beweisangeboten.

a) Josef Scip wurde im Schriftsatz vom 20.11.53
(B1 98/99) als Zeuge dafiir bepannt, daB zwischen dem Beklag-
ten und W als angestellten der SEJEP cubE vereits
ein fester Vertrag zu fest vereinbartem Preis iiber die in der :
Aussage K@D erwihnte 2luniniumladung zustande gekommen sei.
Der Beklagte hat dann auf S 12/13 seines Schriftsatzes vom
31.3.54 (Bl 123/24) behauptet. tatsichlich habe er mit der
SQIED cubH tver diese Iadung in aussichtsreichen Ver-
handlungen gestanden, und daran anschliefend vorgetragen:
"Ob diese Verhendlungen bereits fir die Firma S¢liD
verbindlich waren, mag dahingestellt bleiben; fest stcht auf
Grund der Ausssge K¢ so viel, daB der Beklagte der Firma

S eine Lisferung angeboten, die Firma S¢D
dieses Angebot abge;ehnt hatte, und zwar unter dem

Eindruck der Mitteilungen, die IqJ) (Kliéger) ihr gemacht hat-

te." Durch diesen Vortrag war die erwéhnte Behauptung des

Schriftsetzes vom 20.11.53 iiberholt und der Beweisantritt
Schidel gegenstandslos,

b) Die nochmalige Vernehmung von B¢, WEP und
K@D stand im pflichigemifien Ermessen des Berufungsgerichts
(BGHZ 1, 226). DaB es dieses verletzt habe, behauptet die Re-
vision selbst nicht. ‘
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c¢) Das Berufungsgericht durfte die Beeidingung die-

ser Zeugen mit der Begriindung ableunen, daB es die uneid-
lichen Aussagen fir gleubwiirdig und sich von der eindeuti-
gen Bekundung BE® fiir tberzeugt halte.

d) Auf das zur behaupteten Schadenshéhe (6.500 DM)
beantragte Gutachten kam es nicht an, weil sich das Beru-
fungsgericht durch die Aussage B zfiir iiberzeugt erachtet
hat, daB die Kenntnis dieses Zeugen von der Bestrafung des
Beklagten ohne jede Bedeutung fir den Abbruch der Geschiifts-
beziehungen und das KNichtzustandekommen des Aluminiumge-
schifts war,

e) Erst recht kam es nicht auf die Beweise dafiir
an, daB der Beklagte die Aluminiumladung ' fiir einen um 1.300
DM niedrigeren Preis an Sp@§ vertauft habén will, ganz
abgesehen davon, daB8 damit nur ein Schaden von 1.300 D4 und
nicht der mit der Widerklage geltend gemachte Betrag von
6.500 Dk dargetan werden kdnnte.

Auch gonst erweist sich das Berufungsurteil ohne
Rechtsfehler.

Die Revision des Beklagten muBSte darum gurlickgewie-
sen verden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 2P0.
Dr.Selowsky Dr.Pischer Dr.Kuhn Artl Dr.Winkelmann
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