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Yerkiindet

am 19, Januar 1952
Hirth, Justizangestellter :
als Urkundsbeamter der Ge-

schidftastelle

Im Namen des Yolkes

In ‘dem Rechtsstreit .
der Firma FEEEEE & Co. AG. in HENNNES, SSINNNNND,
Kl#igerin und Revisiohklﬁgerin,'
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

*1) die Pirna X@ED & M@ 1.I. in FANNNEEEED, *EEENED
D= irate @ ' ’

2a)deren per tené¢ en Inhaber, Wiihelm K, in EANENEED
i, AN :-:ic @ ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat dem Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 16. Januar 1952 vnter Mitwirkung des
fenatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Se-
L.weky, Dr. Haldinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

fii> Recht erkannt:

Auf dlie Revislon der Klégerin wird das Urteit
des 2. Zivilsenats des Hanseatlischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 5. November 1949
aufgehoben und die Sache zur anderwelten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Ko~
"sten der Revision, an das Berufungsgericht zu~
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
Die Beklagte zu 1), deren Inhater der Beklagte
gu 2a) und der in der Klageschrifi als Beklagter
2b) bezeichnete, in der Revisirnsinstanz nicht ver-
. tretene Frenz R@JP sind, mietete em 1. September
I 1942 von der KlHgerin Feldbahnschienen und - wagen
i nach den Bedingungen des Einheitsmietvertrages fiir -
: Baugerdte (Deutscher Reicﬁaanzeiger 1940 ¥r 132).
Die Beklagten setzten das gemletete Ger#t auf ei-
ner Baustelle in Sabujane (Ukraine) ein, wo es im
Oktober 1943 beinm Ruckzug der deutschen Truppen
in Feindeshand fiel. Die Beklagten haben fiir den
eingetretenen Schaden weder von der Organisation
Todt, in deren Auftrag sle die Bauarbeiten in Sa-
bujane ausgefihrt hatten, noch vom Deutschen Reich
Ersatz erhalten.

Die Kligerin hat die Beklagten noch vor dem Zu-
sammenbruch gemdB § 11 EMV auf Zahlung einer Barent-
schédigung 1n Hthe von RM 68.150,54 in Anspruch ge-
nommen. Das Landgericht hat den Anspruch gegen die
Beklagten zu 1) und 2a) dem Grunde nach fUr gerecht-
fertigt erklédrt und das Verfahren gegen den Beklag-
ten zu 2b) nicht durchgefiihrt, da er sich damals
bei der Wehrmacht befand und das Verfahren gegen
ihn deshaldb unterbrochen war. Wihrend des Berufungs-
verfahrens ist auch dem Beklagten zu 2b) die Klage:




Matthias Prinz
72echtsanwalt www.prinz.law

zugestellt, aber insoweit vom Lsndgericht das Ruhen
des Verfahrens engeordnet worden. Nach der Wihrungs-
reform Lat die Kl#igerin ihren Anspruch wiéhrend des
Berufvagsverfahrens in den Verfahren vor dem Landge-
richt der Hthe nach auf einen Teilbetrag von 10.000
* ¥ beschriénkt. Das Oberlandesgericht hat die Klage
gegen dle Beklagten als zvr Zeilt unbegriindet abge-
wiesen, indem es das von den Beklagten geltend ge-
machte Lelstungsverwelgerungsrecht aus § 21 Abs 4
UmstG als durchgreifend erachtet hat. Mit der Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihren Klaganspruch
welter, wihrend die Beklagten um Zuriickwelisung der
Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach dem Vorilaut des Bernfungsurtells ktnnte
es zwelfelhaft sein, ob das Bervfungsgericht seine
Entscheidung nicht nur hinsichtlich der Beklagten
cu 1) und des Beklagten zu 2a), sondern auch hin-
sichtlich des Beklagten zu 2b) getrolfen hat. Das
‘BerufUngsgericht hat ln dem Rutrvm seines Urteils
die drei Beklagten aufgefijhrt und den Tenor seines
Urteils dehin gefaBt, daB es auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen hat. Elne Auslegung
dieses Urteils nach den gesamten Umstéinden und ins-
besondere nach der Prozefilage, wie sle sich auf
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' 2a) ergsncenen erstinstanzlichen Urteile darstellt,

Grund der zwel nur gegen die Beklagten zu 1) und

ergibt jedoch, daB sich das Berufungsurteil eben-
falls nur auf die Beklagten zu 1) und 2a) bezieht. H
Nur gegen diese beiden Beklagten war das Verfahren

in die Berufungsinstenz gediehen. Es mu8 daher ange- _

" nommen werden, da8 das Berufuvngsgericht auch nur =

hingichtlich dieser beiden Beklégten eine Entschei- f
dung fHllen wollte und gefillt hat. Diese Annahme
ist umsomehr geboten, als das Berufungsgericht we-
der in dem Tatibestand noch in den Entscheidungs-
griinden seines Urtells zum Ausdruck gebracht hat,
daB es seine Entscheidung von Amts wegen iiber den
Kreis der am Berufungsverfahren beteiligten Par-
teien erstrecken wollte. Bel dieser offensichtlichen
Sachlage mufl dahcr im Vege der Auslegung davon eus-
gegangen werden, daB sich das Berufungsurteil nur
auf die Beklagien zu 1) und 2a) bezieht,

IT. Sowelt das Berufungsgericht bel der sachli-
chen Priifung des geltend gemachten Klaganspruchs
davon ausgeht, daB die Voraussetzungen des § 11 ENV
fiir den geltend gemachten Anspruch auf Zahlung ei-
ner Barentschiidigung dem Grunde nach gegeben sind,
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Lurch den Ver-
lust der genieteten Baugerite bel der Réumung der
Ukraine durch die deutschen Truppen sind die Bauge-
rite im Sinne des § 11 EMV untergegangen (Bdﬂz 2,
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176 /180/81 7 ), so daB infolgedessen die Haftung
der Beklagten fiir diesen zuf#lligen Untergang nach
MaBgabe des § 11 EMV zu bejahen ist. Gegenilber die-~
sem Anspruch der Kliéigerin greift auch nicht der von
den Beklagten geltend gemachte Einwand vom Wegfall
der Geschiiftsgrundlage durch; auch insowelt ist
dem Berufungsgericht im Ergebnis beizutreten (BGHZ

2, 176 /183 ££ 7).

Der Angriff der Revislon richtet sich gegen:
dle Annahme des Berufungsgerichts, da8 sich die
Beklagten gegeniiber dem Anspruch der Kl#gerin avs
§ 11 FMV auf das Lelstungsverweigerungsrecht nach
§ 21 Abs 4 UmstG berufen ktnnen. Dabei hebt das Be-
rufungsgericht hervor, da8 in dem vorliegenden Fall
die Beklagte zu 1) einen Sclbatkcstenerstattungn-
vertrag mit dem Deutschen Reich abgeschlossen hat-
te, der die vertragliche Grvndlage ihrer Bauarbei-
ten filr die Reichsverkehrsdirektion Kiew bildete
und der ikr vertragliche Ersatzanspriiche gegen
das Reich beim Verlust von Geréiten durch Kriegser-
eignisse gewlhrte. Die gemieteten Baugerite seien
damit fiir einen Reichsauftrag eingesetzt worden,

80 daB8 eine Vorlieferbeziehung im Verh¥ltnis sur
Kligerin als der Vermieterin anszvnehmen seil. Dexn
die Kl#gerin habe eine Leistung erbracat, die fiir
die den Beklagten als Mietern obgelegene Leisturg -
unmittelbar eufgewendet worden sei. In seinen wei-
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teren Ausfithrungen bejaht das Berufungsgericht auch
des Vorliegen der weiteren Voraussetzung des § 21
Abs 4 UmstG, daB ni¥mlich die Beklagte zu !) fur ih-
re Lieferungen und Leistungen an des Reich eine Be-
friedigung nicht gefunden. habe. Die gegen die An-
wendung des § 21 Abs 4 UmstG ‘gerichteten Angriffe
der Revisiloh miissen Erfolg haben.
Dor voriiegende Fall unterscheildet sich von

dem im BGHZ 2, 176 / 190 ££_/ entschiedenen Sach-
verhalt dadurch, daB hier die Beklagten gegeniiber

. ihrem Auftraggeber, dem Deutschen Reich,' einen -

vertraglichen Ersatzanspruch wegen Verlustes der
Baugerdte haben, wihrend im BGHZ 2, 176 der Mieter
insoweit lediglich auf einen :Erstattungsanspruch
nach der KriegssachkschidenV) angewieasen wer. Die-
ver Unterschled kann aber fiir die Anwendung des

§ 21 Abs 4 UmstG keine Bedeutung habén;  weil dexr
geltend gemachte Anspruch dexr Klégerin Jéedenfalls
keine Fcrdervung aus :¢iner Vorleistung der Kl#gerin
an dic Beklagte im Sinne des § 21 Abs 4 UmstG ist.
Insoweit treffen auch hier dié Ausfihrungen in
BGHZ 2, 191-im gleichen-MaBe zu. Entgegen dér Auf-
fassung des Berufungsgerichts -geniigt der Eirsats
der Bauger#ite f{ir den Reichsauftrag noch nicht, -um
die Kldgerin auch insoweit als Vorlieferantin der
Beklagten ansehen gu kinnen. -Saweit der Anspruch
der Xlhgerin‘aus § 11 FMV -in Frage steht, hat die




Kléigerin keine Leistung an die Beklagten erbracht,
die als Tell des von den Beklagten ausgefithrten
Bauaufirages in die Leistungen der Beklagten an
das Reich aufgegangen ist. Es handelt sich inso-
welt nicht um einen selbstiéindigen Beitrag der Kld-
gerin'zu den Bauarbeiten der Beklagten fiir das
Reich. Ihr Anspruch fuBt nicht auf einer Leistung,
die sie den Beklagten erbracht.hat, sondern allge-
mein auf dem Verlust der Baugeridite und der hierfiir

" gegebenen Ersatzpflicht der Beklagten. Auch eine

erveiternde Ausdehnung des § 21 Abs 4 Umst@ auf
solche vertragliche Ersatzanspriiche, die einen
Hauptlieferanten des Reichs aus AnlaB oder bei Ge-
legenheit der Ausfiihrung einer Lleferung an das
Reich treffen, ist nicht mSglich (BGH Urteil vom
19, Degember 1951 - II ZR 48/51 -).

Ist somit aus dem von dem Beklagten bisher in
den Tatsacheninstanzen geltend gemachien Griinden

. ein Bedenken gegen den erhobenen Anspruch des Xl¥-

gers dem Grunde nach nicht zu erheben, so sieht
sich der Senat gleichwohl genindert, eine abschlies-

sende Entscheldung fiir das Grundverfahren zu treffen.

Die Beklagten haben in der Revisionsinstangz geltend
gemacht, daB sie bereits mehrere Monate vor Eln-
tritt des Verlustes nicht mehr im Besitz der Miet-
gerdite gewesen wiiren und infolge eines Hoheitsaktes
der Reichsbahn Jede Einwirkungsmiglichkeit auf das
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$ 139 ZP0. zu berﬂcksichtigen.
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Gerdiit verloren hitten. Dleser Vortrag kann nach
den Ausfiihrungen des erkennenden Senats' BGHZ 2,
192 /7194/95_7 von rechtlicher Bedeutung sein. Es
kann den Beklagten bei der Rechtsauffassung der
Gerichte iiber die Auslegung des Q 11 EMV im Zeit-
punkt des Berufungsverfahrens - auch kein Vorwurf
daraus gemacht werden,  da8 sie iiber den Besitz-
verlust noch keine Ausfithrungen gemacht hatten.

Es widre auch die Pflicht des Beruiunéageriohts
bei einer .Anwendung der in BGHZ 2,:492 ‘ausgespro-
chenen Rechtsgrundsiitze gu bejahen gevwesen, dle.
Beklagten vorher auf- diesen rechtlichen Gesichts-
punkt gemiiB § 139 ZP0O hinzuweisen. Bel dieser
Rechtslage knhen die'Beklaéten fiir das Reyisions-
verfahren nicht dadurch schlechter als die Revisi-
onsklfigerin gentellt werden, 928 sle eine entrpra-
chende Rlige aus § 139 ZPO formell nicht erheben

- ktnnen, well sie im Berufungsrechiszug obgesiegt

haben. Es erscheint daher aus Griinden einer Gleich~
stellung beider Parteien im Revisionsverfahren ge-
toten, insoweit im Revisionsverfahren den neued
Yortrag auch der Revisionsbeklagten™im Rahmen des

-t
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Aus dlesem Grunde-war die Sache unter Aufhe-
bung des Berufungsurteils gur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Bel der rechtlichen Wilrdigung des
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neuen Vortrags dgr Beklagten wird -das Berufungsge-
richt neben den ‘Ausfilbrungen des erkennenden Se-
nats in BGHZ 2, 192 auch die Gesichtspunkte einer
etwaigen Elnschriénkung dieser Grundsiize zu beriick-
sichtigen haben, wie sie in besonders gelagertien
Fillen nach den Dar]_.egu.ngen des erkennenden Senats
im Urteil vom 19. Januar 1952 - II ZR 80/51 - in
Betracht kommen ktnnen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer
gugleich fiir den durch '
Urlaub an der Unter- Dr. Kuhn

schrift verhinderten :
BR Dr. Selowsky
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