BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

JI_2R_198/63 URTEIL Verkiindet am
22. November 1965
Schorm ’
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Zmet S NI . G,
cllce @D,
Beklagten und Reviaionsklégerin,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Schiffseigner 0Otto K gl .  GEED.
An I (v. Adr. Firma LoiEED)

Klédger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 3. Juli 1963 wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer des Motorschiffes "K{ D
@D 11" 1it diesem Schiff fihrte er im Jahre 1958 Kics-
fahrten auf Bundeswasserstrafen fiir die Beklagte als deren
Unterfrachtfiihrer aus. Fir diese Fahrten erhielt der Kli-
ger ein Entgelt, das unter der tarifmiBig festgesetzten
Fracht lag. Mit der Klage macht der Kléger die Nachfor-
derung des Unterschiedsbetrages von 6.405,64 DM nebst
Zingen geltend. Er behauptet, er habe nicht in Kenntnis
des tarifmiiffigen Entgeltes mit der Beklegten ein von die-
sem abweichendes Entgelt vereinbart.

Die Beklagte hat eingewendet, der Klédger habe ge-
wult, da er unter Tarif bezahlt werde, und sei damit
einverstanden gewesen. Auch habe sie selbst von dem Ab-
sender (Befrachter), der Baustoffhandelsgesellschaft OgiP
- KG in Ladbergen, nur eine untertarifliche Vergiitung
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erhalten, die sie nach den gesetzlich zuldéssigen Abziigen
an den Kléger weitergegeben habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger

bittet um Zuriickwelsung der Revision.
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Das Berufungsgericht hat fiir die hier in Frage
kommende Zeit eine ¥Frachtverkilrzung von 6.405,64 DM fest—g
gestellt. Auf Grund der Beweisaufnahme ist es zu der {Uber=

zeugung gekommen, dafl dem Klédger bei Abschlufl der Fracht—
vertriige das amtlich festgesetzte EZntgelt nicht bekannt
gewesen sei -und daB sich der Kldger weder ausdriicklich
noch stillschweigend mit einer untertariflichen Bezahlung
einverstanden erkliéirt habe. Nach § 31 des Gesetzes iiber
.-den gewerblichen\Binnenschifféverkehr von 1. Oktober 1953
(BSchvG, BGBl1 1953 I, 1453) sei daher der Kliiger - nicht
die Bundesrepublik - zur Nachforderung des Unterachiedsbe

trages berechtigt.
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Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts be-
stehen keine rechtlichen Bedenken. Rechtsirrig ist die Auf-
fasgung der Revision, § 31 BSchVG gelte nicht fiir die aus
Unterfrachtvertrigen geschuldeten Vergiitungen. Der Vertrag
zwiochen Hauptfrachtfihrer und Unterfrachtfilhrer ist cin
Frachtvertrag. Der Unterfrachtfilhrer erhdlt fir scine Ver-
kehrsleistungen antlich festgesetzte (§§ 21 £f BSchvG) und
damit vom Hauptfrachtfiihrer geschuldete (§ 31 Abvd. 1 S. 2
BSchVG) intgelte (Transportoitze usw.). Das ergibt sich
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schon aus dem Wortlaut des Gesetzes und entspricht auch
seinem Zweck, im Wege staatlicher Lenkung dem die Verkehrs-—
leistung erbringendeén.Prachtfithrer angemessene Frachten zu
gewiihrleisten (Kihlitz, Das Gesetz iiber den gewerblichen
Binnenschiffsverkehr S. 31; Vortisch-Zschucke, Binnen-~
schiffahrts— und FloBereirecht, 3. Aufl. S.. 527). Nur

eine solche :Auslegung wird auch dem weiteren Zweck des
Gesetzes gerecht, die Leistungen und intgelte der Binnen-
schiffahrt unterelnander und mit denen der anderen Ver-
kehrstriger abzustimmen (vgl. § 33 BSchVG, jetzt in dex
Fassung des Anderungsgesetzes vom 1. August 1961, BGBl

I, 1163). NHit ihrem 3inwand, der vom Absender untertarif-
lich bezahlte Hauptfrachtfilhrer miiSte zugunsten des Unter-
frachtfilhrers draufzahlen, kann die Revision angesichts
dexr zwingenden gesetzlichen Regelung nicht durchdringen.

Unbegriindet ist auch der Revisionsangriff, das Be-
rufungsgericht habe iibersehen, daf der Klageanspruch ver-
jdhrt sei. Wie die Revision selbst zugibt, hat die Beklag-
te die finrede der Verjdhrung bis zum SchluB der letzten
miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz nicht er-
hoben. Das Berufungsgericht durfte sich daher mit der
Frage der Verjihrung nicht befassen. Die Revision meint,
der Zahlungsbefehl habe die Verj#hrung nicht unterbrochen,
da er mangels eines Antrages auf Xrlassung eines Zahlungs-
befehls unguliissig gewesen sei, was die Beklagte nicht ge-
wvu3t habe. Es ist aber gleichgiiltig, aus welchen Griinden
die Beklagte die £inrede nicht erhoben hat. Eine Ver-
letzung des § 139 ZP0 kommt nicht in Frage, da das Ge-
richt nicht verpflichtet ist, eine Partei darauf hingzu-
weisen, da ein Anspruch miéglicherweise verjdhrt ist. ds
gehort zum Parteivorbringen, wenn eilne Partei die Ein-
rede der Verjiihrung erhebtj in der Revisionsinstanz kann
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ein solcher neuer Parteivortrag nicht berlicksichtigt wer-
den (§ 561 Abs. 1 ZPO; BGHZ 1, 234, 239). Dem Senat ist
es daher verwehrt zu priifen, ob die fZinrede sachlich be-

rechtigt whre.
Nach alldem war die Revision als unbegriindet mif
der Kostenfolge aus §.97 Abs. 1 2P0 zuriickzuwelsen.

" Dr. Fischer Dr. Rbrf Dr. Bukow

Dr. 8chulze Stimpel
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