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Verkiindet 249 1070 -
am 30. April 1959

Pfauz; Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Carl G * .
KO- G L-gp:tr- @,

Beklagten und Revisiongkligers,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G-

gegen

den Keufmann Jogsef ¢ r D , LU
O

B'trn .,
Klédger und Revisionasbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. CHIED-

Lhat der II. Zivilsenat d¢s Bundesgerichtshofs suf die miind-
licke Verhandlung vom 30. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Beidinger, Dr. N6rr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht exrkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 19. Mdrgz 1957 wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewlesen.

Von Rechts wegen



Tatbestvand:

Der Klédger ist Eigentiimer einer Holzbaracke von ca.
100 gm Yutzfléche, die auf einem der Stadt Ll cc-
hirenden Grundstiick errichtet ist. Der Beklagte verleiht
Spielantomaten. Im Jahre 1954 iiberlieB der Kliéger dem Be-
klagien die Baracke zur EBinrichtung eines Automaten—Spiel-
betriebes. Der Kliger erhielt hierfiir 30 % des erzielten
Unsatzes, mindestens monatlich 150 DM. Ferner muBite der
Beklagte die Stromkosten an den Klidger ersetzen. Er muBie
2inen Aufseher fiir die Spielautomaten bestellen. Beide
Parteien hatten neben einem Barackenschliissel je einen
Schliissel zu den einzelnen Spielautomaten, die nur mit
beiden Schliisssln zusammen gedffnet werden konnten. Sie
wuarden wochentlich zweimal im Beisein beider Parteien geleert
und der daraus entnommene Geldbetrag vermerkt. Am Ende
des Yonats erhielt der Xldger 30 % des im Laufe des io-
nats auf diese Weise <festgestellten Zrlises abszliglich der
zu 3eginn des Monate vorausbezahlten iindestsumme von
1590 Dil.

Der Beklagte stellte am 23. Januar 1955 den Spiel-
betrieb ohne Angabe eines Grundeées plotzlich ein und ent-
fernte die beiden wertvollsten Spielautomaten. Der Klédger
verlangte daraufhin von dem Beklagten die Bezahlung ver-
gchiedener AuBenstiénde. Als der Beklagte weitere Automa-
ten aus der Baracke abholen lassen wolltic, hatte der Kli-
ger die Baracke durch ein Vorhdngeschlof gesichert. Er
widersetzté sich der Entfernung der Apparate unter Beru-
fung auf ein von ihm in Anspruch genommenes Vermieter-
pfandrecht. Er lehnte auch eine unbedingte Ierausgabe der
Apparate spidter ab. Mitte Februar 1955 drangen Minder jih-
rige in die Baracke ein und beschiidigten die Spielauto-

raten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der Klidger veriritt den Standpunkt, zwischen den
Parieien sei ein Mietvertreg zustande gekommen. Der Beklag-
te schulde ikm daraus noch an Stromkosten fiir 1954 500 Dl
fiir Januar 1955 37,30 DI, ferner den 30 #igen Anteil =us
den Erlts im Januar 1955 mit insgesamt 1.614,10 DM, also
hiervon 484,23 DU, ferner die Mindestmiete fiir Februar
1955 in H6he von 150 DI, da das Mietverhidltnis erst zum
donatsende habe gekiindigt werden konnen. Er het die Ver-
urteilung des Beklagten zur Zshlung dieser Betrdge miv
insgesamt 1.171,55 Di beantragt.

Hach Ansicht des Beklagten hat zwischen den Parteien
kein Mietverhiltnis, sondern ein Gesellschaftsverhdltnis
oder zumindest ein gesellschafisdhnliches Verhdltnis be-
standen, das durch seine jederzeit mdgliche Kiindigung, die
er mit der Jinstellung des Spielbelriebes zum Ausdriuck ge-
bracht habe, aufgeldst worden sei. Daher konne der Xléger
fiir Pebruar 1955 kein Znigelt fiir die Uberlassung der Ba-
racke beanspruchen. Der ideklagte hat ferner die iibrigen
Torderungen des Kliigers 2ls im wesentlichen unbegriindet
bezeichnet und Klagesbweisung veantragt.

I, UoNY SIDMUTH

IS

BEr hat widerklagend ZErsatz_des Schadens verlangt,
der ihm durch die Beschidigung der Automaten entstanden
ist. Der Kldger habe sich im Zeitpunkt der Beschaddigung
nit der Herausgabe der Apparate in Verzug befunden, denn
ein Vermieterpfandrecht habe ihm nicht zugestanden, da
kein Mictverhdlinis bestanden habe. Der Beklagte macht
einen Sachschaden von 3.995 Dil und einen Verdienstausfall
in H6he von 7.800 Dii, also zusammen 11,795 DM mit der 7i-
derklage geltend. Das Landgericht hat unter Abweisung der
weitergehenden Klage und der Widerklage den Beklagten vor-
urteilt, an den Kldger 337,20 DM zu bezehlen. Mit der Be-
rufung wiederholte der Beklagte seine fritheren Antrige mit
der Einschrinkung, daB von dem mit der Widerklage geltend
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genmachten Anspruch in Hohe von 11,795 TM ein Betrag von
187,20 DM abzusetzen sei. In dieser IIdhe rechnet er gegen
anerkannte Anspriiche des Xl#gers auf. Die Berufung wurde
zurlickgewiesen. Mit der Revision, deren zuriickweisung der
Xldger beantragt, begehrt der Beklagte die Abinderung des
Urteils des Berufungsgerichts entsprechend den im Beru-
fungsverfahren gesiellten Antrédgen.

Zntscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat entgegen der Ansicht des
Beklagten in den vertraglichen Beziehungen der Parteien
weder eine Gesellschaft noch ein gesellschaftsiéhnliches
Verh&ltnis gegehen, sondern ein partiarisches Mietverhélt-
nis mit der Polge, daB die Kiidigung dieses Verhiltnisses
sich nach den Vorschriften des kietrechts richte (§§ 565,
580 BGB) und dem Kléger als Vermieter ein Vermieterpfand-
rackt zustehe (§§ 559 - 563 BGB). Auf dieser Grundlage
Lzt es denm Xldger u. a. einen Mietanspruch fiir Pebruar
1955 zugebilligt, da der Beklagte scine Kiindigung erst am
2%, Januar 1355 zum Ausdruck gebracht habe. Terner hav es
den Klédger fiir befugt gehalten, sich auf Grund seines Ver-
mieternfandrechts der Enitfernung der Automaten zu wider-
setzen. Von der rechtlichen Jirdigung der zwischen den
Parteien bestehenden vertraglichen Beziehungen, die der
Bexlagte zls eine nach § 725 BGB jederszeit kiindbare Ge-
sellschaft oder zumindest als ein ebenfalls jederzeit kiind-
bares gesellschaftsdhnliches Verhdlinis betrachtet, hingt
sonit sowohl die Tntscheidung zur Klage als auch zur Wi-
derklage ab.

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kli-
ger habe dem Beklagten die Baracke zur gewerblichen Aus-
nutzung iberlassen und habe als Entgelt einen Anteil an
dem in der Baracke erzielteh gewerblichen Gewinn erhalten.
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vorgelegen. Die Erzielung des Gewinns sei nicht gemeinschaft.!
licher Zweck der Parteien gewesen. Es fehle an jedem rein
tatsiichlichen Zusammenwirken zur Erzielung des Gewinns,

an einer Verpflichiung zur Fdrderung eines gemeinschaft-
lichen Zwecks und auch an einer gemeinschaftlichen, wiri-
schaftlichen Organisation, einem Mitverwaltungs- und it-
bestimmungsrecht und einer Einwirkungs- und Xontrollbefug-
ria des Xldgers. Das Uniternehmen sei unter dem Nemen des
Beklagten okne Zusatz eines Gesellschaftsverhdltnisses ge-
laufen. Seine Leilung habe allein in den Hinden des Be-
klagten gelegen, der die Geschidfte als alleiniger, selb-
svBndiger Unternehmer nach seinem Belieben fiir sich ab-
gegchlossen habe. Die Gesamtorganisation nabe in seinen
Hinden gelegen, er habe ausschlieflich bestimmt, was in
dem Gewerbebetrieb zu geschehen habe, er habe den Aufse-
Ler fiir die Automaten bestellt und bezanlt und auch die
sonstigen Unkosten des Batriebes, wie z. 8. die Anschaf-
fung and Instandhaliung der Spielantomaten, die Stromko-
sten und die Gewerbesteuer getragen. Insbesondere sei ihm
allein das unternchmerische Risiko zur lLest gefallen, da
der Xldger auch bei einem VerlustabschluB Anspruch auf
die Gergntiesurme von monatlich 150 DM gehabt habe. Die
Parteien hdtten auch kein gemeinschaftliches Vermdgen
begriindet, da weder die Ipracke noch die Spielautomeien
geneinschafiliches Eigentum geworden seien. DJes weitercn
kat das Berufungagericht den Umsvand verwertet, das der
Beklagte selost wegen einer Anmietung der Baracke an den
Xléger herangetreten sei, daf er seine Unternehmerstellung
nicht hebe aufgeben wollen und daB der Xldager auf der ande-
ren Seite keine Beteiligung an dem gewerblichen Unterneh-
nen nit dem darin liegenden Risiko beabsichtigy, sondern
lediglich ein hoheres Entgelt als die normale Iliete habe
erlangen wollen, und daB der Beklagte selbst in einer Ab-
rechnung Gie Garanticesumme von 150 Dil als iiiete bezeich-



RN

- /]

4
<

net habe. Hinzu komme, daf die Gewinnbeteiligung sich nicht,
wie es bei einer Gesellschaft iiblich sei, nach dem Netto-
gewirn, sondern nach dem Umsatz gerichtet habe und auch
nicht, wie es bei einer Gesellschaft die Regel sei, am

Ende des Abrechnungszeitraumes, sondern im voraus hiatte
entrichtet werden miissen. '

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Parteien
h&tten ein partiarisches Mietverhdltnis vereinbart, 1iB8+t
im 3Irgebnis keinen Rechisfehler erkennen. Zwar hat das Be-
rafungsgericht sur Rechtfertigung seiner Beurteilung auf
einzelne Gesichuspunkte hingewiesen, die nur gegen die
Annghme einer AuBengesellschaft sprechen, wie z. B. dar-
suf; daR das Unternchmen mit dem Namen des Beklagten okne
Zusets eines Gesellschafteverhilinisses betrieben worden’
sei, der Beklaglte die Geschédfte fiir sich abgeschlossen
habe und die Parteien kein gemeinschaftliches Vermdgen
begriincéet hdtien. Diese Umstdnde wiirden jedoch der An-
nakme einer Innengesellschaft nicht im Wege stehen (BGHZ
12, 308, 312; 3taudinger-Geiler, BGB, Auh. zu §§ 705 £f,
Randrote 2 £f)., Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
ergeben indes im Zusammennang, daBl zwiscken den Parteien
auch keine Irnengesecllschaft bestanden hat. Wie der Senat
fiir den dhnlich liegenden Fall der Abgrenzung einer stil-
len Gesellschaft von den verschiedenen Formen eines partiari-
schen Rechtsverhiiltnisses ausgesprochen hat, kommt cs nicht
allein auf einzelne Bestimmungen oder Vereinbarungen eincs
Vertrages an, vielmehr ist es noiwendig, diese im Zusammen-
hang miv dem gesamien Vertragszweck und mit den von den
2arteien verfolgten wirtschaftlichen Zielen einer umfas-~
genden rechtlichen 3eurteilung und Wiirdigung zu unter-
ziehen (BGH IM § 335 Nr. 1). Wenn es auch im allgemeinen
nicht wesentlich ist, welche Bezeichnung die Vertrag-
schlieBenden dem jeweiligen Hechisverhdltnis gegeben ha-
ben, 80 erscheint es in diesem Zusammenhang doch erheb-
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lich, daB der Beklagte die Baracke anmieten wollte und

el er selbst in einer Abrechnung die Auszahlung an den
Kliger als Miete bezeichnet hat. Iit Recht konnte das
Jerufungsgericht hierin ein Indiz gegen das Bestehen eines
Gosellscheftsverhédltnisses sehen, da es sich bei der Miete
um ein einfach gelagertes Rechtsverhiltnis handelt, das
aven juristische Laien im allgemeinen iibersehen kdnnen.

Bs trifit ferner zu, daid eine zusammenfassende
Wiirdigung der eingzelren Vertragselemente erfolgen muf.
Dabei ist richt zu verkenmnen, dail auch einzelile sonstige
Tastinde, die nach lnsicht des Berufungsgerichts fiir ein
partiazrisches Rechisverhidlinis sprechen, der Annahme einer
Irnongesellechaft nicht notwendig entgegenstehen. So
bravcht es einer solchen Annshme nicht zu widersprechen,
daf der Xliger eine monatliche Mindestsumme von 150 DX
such beli Verlusien des Unternehmens beziehen sollbte, da
die Zusicherung eines Mindestenigelts und der Ausschluf
einer Verlusivbeteiligung auch vei einer Gesellsciaft mdg-
lich siné (RGZ 90, 16; RG 1% 1919, 863; BGH Lil 220). s
fenlt jedoch nach den Peststellungen des 3erufungsgerichts
en jeder gemeinschaftlichen, wirtschaftlichen Orgenisa~
tion. Die gesamte Organisation der Spielhalle oblag viel-
nechr 2lldn dem Beklagien, der insbesondere bestimnte,
wieviele und welche Awitomaten aufgestellt vwurden. Gezgen
cine CGesellschaft spricht auch, dald die prozentuale Be-
teiligung des Klidgers nach dem Umsatz berechneti wurde,
wnd nicht, viie es bei einer Gesellschait nilhergnicgen
niivte, nach dem Gewinn. 2u bexiickesichtigen ist schlielB~
lich, GaB der Beklagie die Unkosten fiir den Gewerbebe-
trieb, darunter die Bezahlung des Viachters, die Angchaf-
Tung und Iastandheltung der Spielautomaten, die Strom-
tosten und die Gewerbesteuer zu tragen hatte. In ihrer
Zussmmenfassung orgeven diese einzelnen Umstdnde das Bild




eines partiarischen Mietverhdlinisses, bei dem der Kliéger
gegen einen lietzins lediglich die Benutzung der Baracke
zu gewihren hatte.

Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht be-
grindet. Sie meint einmal, das Berufungsgericht habe bei
seiner Feetstellung iiber das rehlen eines gemeinsamen
Zvrecks nicht neachiet, da3 der Klidger das 3estehen dieses
gemzinssmen Zwecks selbpt zugestanden habe; denn der X1lE-
ger habe ausgeliinrt, mit Riicksicht darauf, daB als Hicte
eine Beteilizung am Umsetz vereinbart worden sei, hiétte der
Spielbeurieb bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist, also bis
zur 28. Februar 1955 aufrechierhalten werden miissen. Ein-
mal handelt es sich hierbei jedoch lediglich um eine
Rechisansicht des Kldgers und nicht um eine tatsichliche
Behauptung, die vom Berufungsgericht iibergangen worden
wdre. AuBerdem wiirde auch eine solche Verpflichtung je nach
der Ausgestaltung eines Vertrages der Annghme eines parti-
arischen Verh#linisses nicht entgegenstehen (RGZ 149, 88;
160, 361, 367).

Die Revision riigt ferner, das 3erufungsgericht habe
die Behaupiung des Beklagten nicht beriicksichtigt, wonach
der Kldger selbst den Abschluf eines Mietvertrages abge-
leant habe, weil er am Gewinn habe teilhaben wollen. Das
Berufungegericht nat diese Behauptung als richtig unter-
stellt, indes in rechtlich unangreifbarer Wiirdigung ange-
noxrmen, daB sie der Annghme eines Mietvertrages nicht ent-
gegenstehe, woil die Gewinnbeteilipung des Vermieters allein
sinen Kietvertrag nicht ausschlieB8e. Das Berufungsgericht
het auch die weitere Behauptung gewiirdigt, die Baracke
hitte auf Verlangen der Stadt Loyl jederzeit abge-
brochen werden miissen. Entgegen der Meinung der Revision
macht euch die Tatsache, daB8 fiir die Baracke mit einer
Kutzflédche von 100 gm infolge der Umsatzbeteiligung ein
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itietzins bis zu 800 DI monatlich erzielt worden ist, den
dietvertrag nicht ohne weiteres unsuliissig (vgl. RG
DWohnArch 1938, 388). Ein auffdlliges Hifiverhdltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung hédtte zwar die Nichtig-
keit des Mietveritrages herbeifiihren kinnen, wenn bei dem
Kliger eine verwerfliche Sinnesart (§ 138 Abs. 1 BGB)
vorgelegen oder er unter Ausnutzung einer Notlage, des
Leichtsinns oder der Unerfahrerheit des Beklagten gehar-—
delt hitte (§ 138 Abs. 2 BGB). In dieser Hinsicht ist je-
doch nichts vorgebracht worden.

Des weiteren greift die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts ar, der Klidger habe dem Untcrnekmen
gls Tremder gegeniibergestunden, der keinen Einfluf und
rein Kontrollrecht auf die Geschéftefithrung gehabt habe.
Sie meint, der Xldger habe ein Kortrollrecht in einer
besonders starikien Form zusgeilibt, da beide Parteien nur
geneinsam die Svielautomaten hédtten offnen und die er-
zielvon Betrdge nur gemeinsam hédtten entnehmen konnen.
Diese Tatsache steht nicht im Gegensatz zu jener IFest-
stellung; denn das 3erufungsgericht hat ausgefilrt, der
Kléger habe keinerlei Kontrollrechte in Ansehung der Ge—
schidfisfiihrung, wihrend es-sich bei den Befugrnissen des
Kliéigers; in denen die Revision die Einrdumung eines Xon-
trollrechts sehen mbchte, lediglich um eine Modalitiét
der Rechnungslegung handelt, die mit der Geschdfisfiirrung
geldst nichits zu tun hat. Sie ist in @hnlicher Weise ge-
geben, wenn ein tantiemeberechtigter Arbeitnehmer Vorlage
der Bilanzen und der Geschdfisbiicher zur Uberpriifung
seines Tentiemeansopiuchs verlengen kann, ohne daB daraus
eir Kontrollrecht im gesellschaftsrechtlichen Sinne ge-
folgert werden kdnnte (vgl. Staudinger-Geiler, BGB Vorbem.
§ 705 Anm. 34). Das 3erufungsgericht hat daher mit Recht
ein Gesellschaftsverhéiltnis verneint.




o Vi

2.) Aus denselben Griinden, die der Annaume »iner
Gesellschaft entgegenstehen, hat das Berufungsgericht
auch zutreffend ein gesellschaftsﬁhnlichés Verhdltnis
abgalehnt, auf das einzelne Bestimmungen des Gesellschafts-
rechts, daruntecr auch die jederzeit mbgliche Kindigung
nach § 723 BGB, angewendet werden konnten. Bs trifft nicht
zu, daB, wie die Revision ausfiihrt, Jjedes partiarische
Mietverniltnis zugleich ein gesellschafisdhnliches Verhilt-
nis dsarstellt. Die Tatsache, daB eine Beteiligung am Ge-
winn oder Umsatz vereinbart ist, geniigt nicht fiir die Be-
grindung eines derartigen Verhdltnisses. Zs miiBten wei-
tere Umstdnde hinzukommen, die ergeben, daB die Parteien
ein gemeinsenmes Ziel erstrebten (RGZ 142, 212, 214;
Seuffarch 89 Nr. 81; 94 Nr. 3; RG HRR 1940 Nr. 1059)-.
Solche Umsténde sind jedoch vom 3erufungsgericht in Aus-
fillimungen, die weder sachlichrechtlich noch verfahrens-
rechtlich zu beanstanden sind, verneint worden.

3.) Lag ein Mietverhdltnis vor, so konnte der 3e-
¥laghte, was er auch fiir diesen Pall nicht bezweifelt, erst
zum 23. Februar 1955 kiindigen (§§ 565, 580 BGB). Daher
hatte der Klidger bis zu diesem Zeitpunkt auf jeden Fall
Anspruch auf die ¥indestmiete in Hthe von 150 DH monat-
lich. Der Beklagte hat ferner nicht bvestritten, daB er
Tiir Januar 1955 auler der Mindestmiete noch einen Betrag
von 37,30 Dil fir Stromkosten zu ersetzen habe. Die Klag-
forderung ist daher, vorbehaltlich des Aufrechnungsein—
wandes in idhe von 337,20 DM begriindet.

4.) Pir diese Porderung aus dem Mietverhilinis
stand dem Kliger ein Pfandrecht ar dem vom Beklaglen ein-
gebrachten Automaten gu. Er war daher dem Beklagten ge-
geniiber gzum Besltz der Automaten berechtigt. Allerdings
durfte er der Entfernung einzelner Automaten nicht wi-



dergprechen; wenn die zuriickbleibenden Automaten zu seinor
Sicherung offeanvar ausgereicht hitten (§ 560 Satz 2 BGB).
Das Berufungsgericht hat keine Stellung dezu genommen, ob
die Automaten, die der Beklagte dem Kldger belassen hidtte,
zur Sicherung der dem Klidger 2zugesprochenen Forderung von
337:;20 Dil objektiv mausgereicht hdtten. s hat vielmehr
gepriift, ob der XKléger sein Pfardrecht schuldhaft tiber-
schyitten hat. Wdre dies der ¥all gewesen, so wire er denm
Beklagten gepeniiber in Verzug gekommen und wiirde nach

§ 990 Abs. 2 in Verbindung mit § 287 BGB fiir die ohne gmeinr
Verschulden eingetretene Zerstdrung oder Verschlechierung
der Automaten haften. Ein Verschulden wdre dann zu bejahen,
wenn der Kliger schuldhaft angenommen hitte, es stehe ihm
eine hohere Forderung zu als es objektiv der Fsll war,
oder wean er, soweit die ihm verbleibenden Automaten zur
Sicherung einer von ihm angenommenen Forderung offenbar
ausgereicht hitten, diesen Umstand schuldhaft verkannt
hitte.

Was die Hohe der Forderung anlangt, so hat das Beru~
Tungsgericht festgestellt, der Kliéger habe ohne ranrléssig-
keit annehmen kdnnen, daB der Beklagte im Januar, und zwar
Dis zum 23. Januar 1955, dem Tage dér Einstellung des
Spielbetriebes, 1.614,10 Dii erldosi habe, ihm somit ein
30 Piger snteil in Hohe von 484,23 DM zustehe. In diesenm
Falle hitte er liber die Garantieswmme wvon 150 DIl hinzus
210ch weitere 3%4,235 DM zu fordern, so dal die Cesemtfor-
dexrung gegen den Beklagten aus liindestmiete, Umsatzbetei-
ligung und aus der Zurverfiigungstellung des Stroms insge-~
sant 671,45 DM betragen hidtte. Das Berufungcgericht ist zu
dieser Feststellung auf Grund einer umfassenden Beweiswiir-
digung gekommen. Die hiergegen erhobenen verfahrcensrecht~
lichen Riigen sind nicht vegriindet. Die Revision meint; das
Berufungegericht billige dem Kléger nur eine Forderung von
337,20 DM zu. Damit stehe es im Widerspruch, wenn es im
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welteren Verlauf seiner Darlegungen feststelle, es seien
tatsidchlich 1.614,10 DM erzielt worden. Dieses Vorbringen
ist schon insoweit unrichtig, als das Berufungsgericht
ricat mehr zu entscheiden hatte, ob dem Kliger ein An-
spruch aus einem Einspielergebnis in dieser HGhe zuzu-
sprechen war. Insoweit war die Forderung des Klédgers durch
das landgerichtliche Urteil abgewiesen. Das Urteil war vom
Kldger nicht angegriffen worden. Daher hat das Berufungs-
gericht auch nicht mehr entschieden, dafB dem Kldger eine
die Garantiesumme von 150 DM ibersteigende Beteiligung

an einem hohneren Eirspielergebnis fiir Januar 1955 zustand,
gondern es het nur festgestelli, daB er ohne Verschulden
von einer derartigen Beteiligung ausgehen konnte. Dabei
hat es enigegen der Ansicht der Revision beriicksichtigt,
daB der Geschédftsgang riicklaufig war, denn bei gleich-
bleibenden Geschédftsgang hétte wihrend der Zeit, in der

im Januar 1955 der Spielbetrieb aufrechterhalten wurde,
gemessen an den frilheren durchschnittlichen Unsétzen, ein
Erlte von 2.021,08 DX erzielt werden miissen und nicht nur,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, von 1.614,10 Di.
Dg8 im Januar 1955 nur wenige Tage gespielt worden sei,
sveht im Widersvruvch zu dem Tatbestand des Urteils, wonach
der Spiclbetrieb erst am 23. Januar 1955 plotzlich einge-
stellt worden ist. )

Das Berufungsgericht hat des weiteren unterstellsw,
die Automaten hdtten fiir den Beklagten einen Wert von
3.995 DM gehabt. Trotzdem hat es eine Ubersicherung der
Forderung des Kldgers von 671,43 DM verneint, weil es’
nicht darauf ankomme, welchen Wert die Automaten fiir den
Beklagten gehabt hédtten, sondern darauf, welcher Erlds
bel einer zwangsweisen Verwertung erzielt worden wére.
Dabei nat es erwogen, &aB erfahrungsgemif Spielauntomaten
ir gebrauchtem Zustand nur noch einen im Verhdltnis zu
ihrem wirklichen Sachwert unverhdltnismiéfig geringen Ver-
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zaufswert ndtiten; dafl sie zudem besonders stof~ und
schlagempfindlich seien und oine Beschiddigung wesentlicher
Teile den ganzen Apparat unverkduflich mache, und daB sie
infolge des Uberangebots und der Vielfalt der Neuheite:
sehr dem Fublikumggeschmack unterworfen und dadurch inm
Wert starik gemindert seien. Hinzu korme, daB der bei der
Zwangsverstelgerung zu erzielende Irlds erfahrungsgemiR
noch erhevlich unter dem Verkaufswert liege, zumal das
breite Publikxum bei einer derartigen Versteigeruung als
Intercssent ausscheide. Daher habe dem Klédger keineswegs
xlar scin k3nren, da3 der Versteigerungswert "offenbar"
hoher als die Pfandforderung sein werde. Jiese susfiihrun-
gen sind in sachlichrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstan-
den. Es geuligt nicht etwa, daB die verbleibenden Sicherun- -
gen ausreichend sind, sie riissen vielmehr, wie aus dem Ge-
brauch des Vortes "offenbar" hervorgeht, auf den ersien
3lick geniigen. Sie wiissen einen solchen VWert darstellen,
dzB sie olme weitere Priifung und ohne Vornahme zeitraubaznder
Untersuchungen den Eindruck hervorrufen, der Vermieter
verde durch sie fir seine Forderung hinléngiich gedeckt
sein (RG Seuffiarch 69 Nr. 5; RG HRR 1928 Nr. 827). Das 3e-
rufungsgericht hat dies zutreffend verneint. Die Revision
riigt hierzu; das Berufungsgericht habe die Behauptung des
Beklagten nicht beachtet, der Zeitwent der Apparate sei
5,395 DI gewesen und der Klidger sei iiber diesen Zeituert
durchaus unterrichtet gewesen, denn er habe sich vom GroS-
handel laufend Preisofferten geben lassen. Die Revision
tbersieht nierbei einmal, daB das Serufungsgericht bei
seiner viirdigung von einem Wert von 3.995 D¥ fiir den Be-
klagien ausgegangen ist, daB es aber unter den besonderen,
im einzelnen dargelegten Verhdltnissen ohne erkennbaren
Rechisirrtum angenommen hat, ein Erlds in dieser hdhe wer-
de sich bei einer zwangsweisen Verwertung nicht erzielen
lassgen. Bei der Angeboten der GroBhandelsfirmen handelt
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es sich un neue Apparate und nicht, wie im vorliegenden
Fall, um gebrauchte Automaten.

Da somit das Berufungsurteil weder in sachlichrecht-
licher, noch in verfghrensrechtlicher Hinsicht zu beanstan-
den ist, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Nérr

Dr. Haager Dr. Reinicke
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