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Verkiindet
am 16, Februar 1956
Jodas, Justiszangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Iene R . M T-" SCh—s‘Bro -g

Klgdgerin, Widerbeklagten
und Revisionskligerin,

~-Prozeffbevollmiichtigter: Rechtsanwalt
L

gegen

Karl Heinz vV (D , TqEEEED, @D-GHED-
Strase @D 8/8, ’ ’

Beklagten Widerkl#ger
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr SN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Februar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

r. Selowsky, Dr. Pischer, Artl und Dr. Haager flir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen, den Parteien an Verkiindungsstatt zuge-
stellt am 25./26. Mai 1954, aufgehoben und die
Sache gur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision. an das
Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin war Inhaberin einer Bootswerft in
TGP In dieser befaBte sie sich mit der Entwicklung,
der Herstellung und dem Vertrieb von sog. Wasservelos, d.h.
fiir den Badebetrieb bestimmter Wasserfahrzeuge mit Tret-
vorrichtung. Der Beklagte beteiligte sich auf Grund einer
miindlichen Vereinbarung vom 6. Dezember 1949 an diesem Un-—
ternehmen mit einer Bereinlage von 30.000 IM, wobei der
Wert des von der Kli#gerin betriebenen Unternehmens eben-
falls mit 30.0C0 DM angenommen wurde. Aufler seiner Einlage
~gewidhrte der Beklagte auch noch ein Tarlehen von 12.000 Di.

Am T. Juni 1950 bot die Kligeriu durch. ihre Toch-
ter dem Beklagten "ihren Gesellschaftsanteil an der PFirma
L. R@§' nach MaBgabe eines schriftlichen Vertragsangebotis
zum Keuf an. Der Beklagte nahm dieses Angebot am 5, Juli
1950 an. wobei zwischen den Parteien schriftlich noch eine
Frginzung des urspriinglichen Vertragsangebots vereinbart
wurde. Als Kaufpreis wurde ein Betrag von 25.000 DM fest-~
gelegt, der sich auf 17.0C0 IM erm#Bigen sollte, sofern
das damals beantragte Patent fiir die Wasservelos nicht
wirksam werden sollte, Dieser Betrag war unter Beriick-
sichtigung .der Werte, die im Status vom 15. November 1949
- fiir dasqeingebrachte Unternehmen der Klégerin im einzel-
nen eingesetzt waren, bestimmt; er sollte sich nach der
Ergéinzung des Vertragsangebots ermiRigen, soweit diese
Werte bei der Ubergabe nicht mehr vorhanden oder in ihrem
Wertansatz als iiberhtht anzusehen sein sollten. Weiterhin
gollte die Kligerin einen Gewinnanteil fiir die in den Jah-
ren 1950 und 1951 verkauften Wasservelos erhalten, wobei
die Kldgerin dem Beklagten fiir die Zeit bis zum 31. Mai
1950 einen lindestgewinn von 200 DH je Wasservelo garan-
tierte; ihr Gewinnanteil sollte je Wasservelo 60 DM betra-—
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gen, sich bei einem niedrigeren Gewinn jedoch erm#Bigen
und bei einem Selbstkostenpreis von 702 DM in Fortfall
kommen. Fiir die Gewinnbeteiligung der Kldgerin ab 1. Juni
1950 wurden etwas abgednderte Bestimmungen vereinbart, die
jedoch ebenfalls unter Umstdnden einen vélligen Fortfall
der Gewinnbeteiligung der Kligerin ins Auge faBten.

Der Beklagte hat an die Klagerin a conto der im
Vertrag vorgesehenen einmaligen Zahlung einen Betrag von
10.000 Tk und a conto der Gewinnbeteiligung einen Betrag
von 3.000 DM entrichtet. Mit der Klage begehrt die Klige-
rin die Zahlung eines weiteren Teilbetrages von 3,249,64 T,

Ter Beklagte bestreitet seine Zahlungsverpflich-
tung. Er macht vor allem geltend, da8 sich nach Ubernehme
des Betriebes herausgestellt habe, daB der Wert Ces von
ihm ilbernommenen Gesellschaftsanteils dexr Kligerin erheb-
lich unter den Vertansdtzen des Status vom 15. November
1949 gelegen habe und daB sich daher der zunichst verein-
barte Kaufpreis von 17.000 I¥ suf einen Betrag von weniger
als 1C.000 DM erméBige. Fiir das Patent ktnne die Klégerin :
kein Entgelt verlangen. weil dieses nicht wirksam geworden
gei. Als Gewinnbeteiligung kinne die Kliigerin iiberhaupt
nichts verlangen., weil die Selbstkosten fiir die Anfertigung
der Wasservelos sich als so hoch herausgestellt hétten. daB
nach den Vertragsbestimmungen eine Gewinnbeteiligung der
Kligerin entfalle. Die von ihm geleistete a-conto-Zahlung
von 3.000 Tl auf die Gewinnbeteiligung habe die Kliagerin
somit ohne rechtlichen Grund erhalten. Im Wege der Wider-
klage verlangt er von der Kligerin Riickzahlung dieses Be~
trages (die insoweit auch gegen die Tochter der Kligerin
als Gesamtschulduerin gerichtete Klage des Beklagten auf
Riickzahlung ist fiir die Revisionsinstanz ohne Bedeutung).
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und
auf die Widerklage die Kligerin (und ihre Tochter als
Gesamtschuldner) zur Zahlung von 3,000 DM verurteilt. HMit
der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag und
ihren Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter, wihrend
der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet,

Entscheidungsgriinde:

I. Tie Revision wendet sich zunichst dagegen, daB das
Berufungsgericht das angefochtene Urteil im schriftlichen
Verfahren (§ 128 Abs 2 ZPO) erlassen hat. Nach Ansicht der
Revision ist hier fiir eine Anwendung des § 128 4bs 2 ZPO
kein Raum gewesen, da der Rechtecstreit nach der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zur End-
entscheidung reif gewesen sei und daher die ZEntscheidung
hitte verkilndet werden miissen. Der Revision muB zugegeben
werden, daB im vorliegenden Fall der ErlaB des Urteils im
schriftlichen Verfahren eine Verletzung des § 128 Abe 2
ZP) darstellt. Dieser Verfahrensmangel kann jedoch nicht
zu einer Aufhebung des Berufungsurteils fiithren. Er stellt
némlich, wie der Bundesgerichtshof bereits im einzelnen
dargelegt hat (BGHZ 17, 119), keinen absoluten Revisions-
grund dar, sondern kann im Revisionsverfahren nur nach
MaBgabe. des § 549 ZPO geltend gemacht werden, mit Erfolg
also nur dann, wenn das Urteil auf diesem Verfahrensmangel

. beruht, Davon kann bei den hier gegebenen Verhdlinissen

nicht gesprochen werden. Auch die Revision bringt fiir eine
solche Amnahme keinen irgendwie gearteten sachlichen An-
haltspunkt vor.

II. Das Berufungsgericht ist im Anschlu8 an das Gut-
achten des Sachverstindigen Bauer der Meinung. daB der @Ge-
sellachaftsanteil der Kligerin beim ibergang des Unter-



nehmens auf den Beklagten einen Wert von 11.055,06 DM
gehabt, also gegeniiber dem Status vom 15. November 1949
einen Hinderwert von 18.944,94 IM aufgewiesen habe. Im
Hinblick auf die Gleitklausel in der Erginzung zu dem
schriftlichen Vertragsangebot vom 7. Juni 1950 ermiBige
sich somit der vom Beklagten.zu zahlende Kapitalbetrag
nach der Gleichung X - £2:900. Z,33:002:02 aut 9,212,55 DMy
demgemii8 kbnne die Klsgerin, nachdem 'sie auf den Kapital-
betrag eine Zahlung von 10.000 TM erhaslten habe, unter
diesem Gesichtspunkt keine weiteren Leistungen verlangen.
Im Zusammenhang mit diesen Ausfiihrungen ist das Berufungs-
gericht auch auf einen Finwand der Klggerin eingegangen,

der sich mit dem Wert des gewerblichen Schutzrechts be-
faBt. Die Kldgerin hatte insoweit ausgefiihrt, daB der in
dem Status vom 15. November 1949 angenommene ¥ert ihres
Unterrehmens auch ihr gewerbliches Schutzrecht umfa8t habe
und da8 der hierfiir in Betracht kommende Wert von 8,000 DU
von dem auf 30.000 TH im Status vom 15. November 1949 an-
genomuenen Wert noch abzusetzen sei, weil er auch bei der
Berechnung ihres Kapitalanteils nicht beriicksichtigt sei.
Das Berufungsgericht hat diesen Einwand der Kligerin fir
unbegriindet erachtet. Denn der Wert dieses gewerblichen
Schutgrechts sei weder in dem Status vom 15. November 1949
noch in der Wertberechnung ihres Gesellschaftsanteils im
Zeitpunkt des Ubergangs des Unternehmens auf den Beklagten
enthalten. Bei dieser Sachlage konne das gewerbliche Schutz-
recht v5llig unberiicksichtigt und ferner die weitere Frage -
unentschieden bleiben. ob es némlich in der Folgezeit, wie
die Klédgerin meint. im Sinne des Vertrages vom 5. Juli

1950 wirksam geworden sei.

1l.) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
iiber das Schutzrecht greift die Revision mit Recht an.
Geht man nit dem Berufungsgericht davon aus, und auch die



Revision stellt sich auf diesen Standpunkt. daB der Wert
des Schutzrechts weder in dem Status vom 15. November 1949
noch in der Vertberechnung des Gesellschaftsanteils der
Kldgerin im Zeitpunkt des Uvergangs des Uniternehmens auf
den Beklagten beriicksichtigt ist. dann gilt fiir die Er-
rechnung des von dem Beklagten zu zahlenden Kapitalbetra-
ges zundchst die flr die Kl#gerin ungiinstigere Gleichung
X = ;139%%:%5%3495249§ x: 6.26%,50 DM. Denn in dem Vertrag
vom 5. Juli 1950 war als Kapitalbetrag. der vom Beklagten
ohne Riicksicht auf das gewerbliche Schutzrecht zu zahlen
war, ein solcher von 17.000 DM zugrunde gelegt worden. Zu
diesem Betrag, der, wie die Revision mit Recht hervorhebt,
allein von der Gleitklausel nach Maggabe der Vertragser-
génzung vom 5. Juli 1950 erfafit wird, tritt noch der fest
angenommene VWert des Schutzrechts mit 8.000 ¥, sofern
dieses Schutzrecht in der Folgezeit im Sinne des Vertrages
wirksam geworden ist. Denn der mit 8.000 DM angenommene
Viert des Schutzrechts sollte nach dem Vertrag nicht von
der Gleitklausel erfaft werden. Taraus folgt, daB fiir den
Fall, da8 die Voraussetzungen fiir eine Vergiitung des Schutz-
rechts in der Folgezeit eingetreten sind. die Kl#gerin
einen Kapitalbetrag von 6.263.50 + 8,000 DM verlangen
konnte, Eine abschlieBende Entscheidung ist dem erkennen-
den Senat insoweit jedoch nicht méglich, weil das Beru-
fungsgeficht von seinem Standpunkt aus die notwendigen
tatsiichlichen Feststellungen dariiber, ob das gewerbliche
Schutzrecht in der Folgezeit im Sinne des Vertrages vom

5. Juli 1950 wirksam geworden ist, bisher nicht getroffen
hat. Das Berufungsurteil muB dsher in diesem Umfang auf-
gehoben und die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

2.) In der erneuten Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang auch noch einmal sei-




nen tatsdchlichen Ausgangspunkt iiberpriifen miissen, n#mlich
die Auffassung. daB der Wért des Schutzrechts bei dem Sta-
tus vom 15. November 1949 keine Beriicksichtigung gefunden
habe. Diese Auffassung konnte mit Riicksicht auf den zwi-
schen den Parteien unstreitigen Sachverhalt (so der Tat-
bestand des Berufungsurteils). daB "die von der Kligerin

» - eingebrachten Werte, insbesondere die von der Klédge-
rin bereits geleistete Konstruktionsarbeit und die in
hussicht gestellte BEinbringung des Patents ... mit

30,000 DU festgesetzt" seien, immerhin zweifelhaft sein.,
Sollte sich bei der erneuten Uberpriifung insoweit eine
Anderung der tatséchlichen Auffassung des Berufungsge-
richts als notwendig erweisen, dann wiirde sich eine andere
Berechrnung fiir die Bestimmung des von dem Beklagten zu
zahlendzsn Kapitalbetrages ergeben. In diesem Fall wire von
dem im Status vom 15. November 1949 angenommenen Fert des
Unternehmens der Betrag von 8.000 Il abzusetzen und es

nii8te demgem#f von der Gleichung X = l?:pgg.%a%l:95539§

= 8.542,55 DIl ausgegangen werden, weil in diesem Fall bei
der Anwendung der Gleitklausel die Vermbgenswerte der
Kldgerin nur unter AusschluB des fiir das gewerbliche
Schutzrecht angenommenen Wertes von 8.000 DM gegeniiberge-
stellt werden kdnnen. Auch in diesem Fall wire sodann
weiter zu priifen, ob zu dem so errechneten Kapitalbetrag
(X = 8,542,55 TH) der Betrag von 8.0060 DM hinzuzurechnen
ist, wenn namlich das gewerbliche Schutzrecht in der Fol-
gezeit im Sinne des Vertrages vom 5. Juli 1950 wirksam ge-
worden ist.

Iil. Unter Verwertung der. Gutachten der beiden Sach-
versténdigen B@P und Pe@p hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB der Felbstkostenpreis je Wasservelo in
der Zeit vom 1. Januar 1950 bis 31. Hal 1950 den Betrag
von 702 T und im Juni 1950 den Betrag von 700 DM iber-~
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stiegen habe. Auf Grund dieser Feststellung ist das Be-
rufungsgericht in Anwendung der entsprechenden Vertrags--
bestimmungen sodann zu dem Ergebnis gelangt, daB der
Klégerin ein Anspruch auf Gewinnbeteiligung nicht zustehe
und daB sie dsher die entsprechende a-conto-Zahlung des
Beklagten in Hohe von 3.000 DM unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung (als Ge-
samtschuldnerin neben ihrer Tochter) sguriickzuzahlen habe.
Die Revision wendet sich gegen diese tatsdchliche Fest-
stellung des Berufungsgerichts. Ihre dahingehenden in-
griffe sind zum Teil begriindet.

1.) Soweit die Revision beanstandet, daB der
Sachverstindige D@ und ihm folgend das Berufungsgericht
bei ihrer Berechnung zu Unrecht die hohen Unkosten der
ersten Versuche mit einbezogen héitten, so ist das nicht
richtig. Die Ronstruktionsversuche fallen im wesentlichen
in das Jahr 1949. Bis zum Lblauf dieses Jahres waren nach
dem Sachverstdndigengutachten etwa 10 Velos fertiggestellt.
Die Herstellungskosten fiir diese ersten Wasserfahrzeuge
waren naturgeméf senr viel hther als die XKosten fiir die
spiter im Jahre 1950 hergestellten Velos, und gzwar be-
liefen gich diese im Durchschnitt auf 1.011 DM je Fahr-
zeug. Diese Unkosten hat der Sachversténdige bei seiner
Berechnuﬁg, die sich lediglich auf die Kosten fiir die im
Jahre 1950 hergestellten Velos erstreckt, auBer acht ge-
lassen., Es kann ihm daher der von der kevision erhobene
VYorwurf nicht gemacht werden.

2.) Es mag nun sein, daf auch im Anfang des Jah-
res 1950 die Kosten fiir die zundchst hergestellten Velos
noch hoher lagen als im Verlauf der weiteren Monate, in
denen die Fabrikation immer mehr anlief. Unter Beriick-
sichtigung der hier maBgeblichen Vertragsbestirmmung, die
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auf den Selbstkostenpreis der Velos in der Zeit vom 1.
Januar 1950 bis 31. Mai 1950 abstellt, kanmn es jedoch nicht
beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht - auch in-
soweit dem Sachversténdigen BEJ® folgend - die in dieser
Zeitspanne angefzllenen Materialkosten, Lohnkosten und
sonstigen Unkosten ermittelt, sodann insgesamt zusammen-
gerechnet und schlieBlich die so erhaltene Summe durch

die Zahl der in diesem Zeitraum hergestellten Velos (ndm-
lich 9Q) dividiert hat. Wenn diese Velos nach den getrof-
fenen Peststellungen auch ausschlieBlich erst in den Mo-
naten April und Mai ausgeliefert worden sind, so ist es
doch nicht méglich, wie die Revision meint, fiir die Be-
rechnung des Selbstkostenpreises dieser Velos neben den
Materialkosten nur die in den lonaten April und ¥ai 1950
angefallenen ILohnkosten und sonstigen Unkosten in Rechnung
zu stellen. Denn fiir die Herstellung dieser Fahrzeuge wa-
ren auch die in den Honaten Januar bis lldrz 1950 angefal-
lenen Unkosten erforderlich; sie miissen daher bei der Be-
rechnung des Selbstkostenpreises ebenfalls berlicksichtigt
werden.

3.) Dagegen 1l#Bt sich - und hierin hat die Revi-
sion im Ergebnis recht - die Berechnung des Sachverstdn-
digen fiir den Selbstkostenpreis der im Monat Juni 1950
hergestellten 50 Velos nicht aufrechterhalten. Der Sach-
versténdige ist bei der Ermittlung der allgemeinen son-
stigen Unkosten (Betriebskosten, Verwaltungskosten, Ver-
triebskosten usw) so vorgegangen, daB er die hierfiir
von dem privaten Sachversténdigen der Kldgerin und die
von dem privaten Sachverstédndigen des Beklagten errech-
neten Betrdige miteinander verglichen hat. Hierbei hat er
festgestellt, daB der von der Klégerin in Ansatz gebrach-
te Betrag fiir die Monate Januvar bis Mai und der von dem
Beklagten in Ansatgz gebrachte Betrag fiir die Monate Janu-
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ar bis Juni beide einen durchschnittlichen Monatsbetrag
von etwa 4.500 DM ergeben. Diesen Durchschnittssatz von
monatlich 4.500 M hat er sodann mit 5 multipliziert,bei
der Errechnung des Herstellungspreises fiir die 90 Velos in
der Zeit von Januar bis Mai 1950 als Betrag fiir die all-
gemeinen Unkosten zugrunde gelegt und dabei angegeben, daB
die allgemeinen Unkosten in dieser Zeit 102 4 der Iohn-~
kosten ausmachen.

Bei der trrechnung des Herstellungspreises fiir
die 50 Velos im Wonat Juni ist der Sachversténdige man-
gels anderer Anhaltspunkte so vorgegangen., daB er die
avs den -Lohnlisten herausgezogenen ILohnkosten fiir den
Monat Juni zusammengerechnet und daneben als allgemeine
Unkosten einen Betrag von ebenfalls 102 % der Lohnkosten
in Ansatz gebracht hat. Da die Lohnkosten im Monat Juni
mehr als die Hdlfte der Lohnkosten fiir die fiinf voraus- i
gegangenen Monate betragen haben, ist der Sachverstén- i
dige auf diesem Wege zu einer sehr viel hoheren Unkosten-- '
pauschale als fiir die vorausgegangenen Monate, ndmlich
zv. einem Betrag von mehr als 12,000 Tl fiir den Monat Juni
gelangt. Dabei hat der Sachversténdige diese Art des Ver-
gleichs damit gerechtfertigt, daB die Produktion im Monet
Juni unter der gleichen Ieitung wie in den Vormonaten
gestanden habe, daB in diesem Honat die etwa gleiche An-
gahl an Velos wie in den beiden Vormonaten ausgebracht
worden sei, und daB daher bei dieser Sachlage angenommen
werden konne, daB sich die allgemeinen Unkosten je Velo
gegeniiber den beiden Vormonaten nicht wesentlich gedndert
hgtten,

Diese Ausfiihrungen lassen sich nicht halten.

a) Vergleicht man das Brgebnis des Sachverstén—
i digen iiber die Hohe der allgemeinen Unkosten mit den



entsprechenden Zahlen des privaten Sachverstdndigen des
Beklegten, so-kommen der gerichtliche Sachverstdndige und
ihm folgend das Berufungsgericht zu einem Unkostenbetrag
von 22,500 M (Monate Januar bis Mai) + 12,108,89 DM
(Monat Juni), also zu insgesamt 34.608,89 IM gegeniiber
27.130,32 TH des privaten Sachverstindigen des Beklagten,
somit zu einem Mehrbetrag von 7.478.57 DM. fiir den selbst
der Beklagte in den Geschéftsunterlagen keinen Anhalts-
punkt gefunden hat,

b) MuB8 daher allein das Ergebnis, zu dem der
Sachversténdige gelangt ist, schon unter diesem Gesichts-
punkt Zweifel erwecken, so 1léBt sich das Ergebnis auch
schon unter Beriicksichtigung der vom Sachversténdigen ge--
wihlten Begriindung nicht halten. Der Sachverstindige sagt,
dal bei derselben Geschédftsleitung und dem etwa gleichen
Ausbrihguncsergebnis in den Monaten April und KMai einer-
seits und im Illonat Juni andererseits auch von einem ent-
sprechend gleichen Betrag filir die allgemeinen Unkosten
eusgegangen werden kidnne. Dabei iibersieht der Sachverstin-
dige. daB er jedoch selbst insoweit von v6llig verschie-
denen Prozentzshlen im Verhiltnis Iohnkosten und allge-
meine Unkosten ausgeht. Bei einem Lohnaufwand von
3.227,54 DM im HMonat April beliuft sich fiir diesen Monat
die angenommene Unkostenpauschale von 4.500 DM auf etwa
139 % des Lohnaufwands, bei einem ILohnaufwand von
8.876,85 IM im Honat Mai dagegen nur auf etwa 50,7 % und
fiir beide Monate gzusammen auf 74,3 %. Es widre daher bei
der vom Sachverstdndigen gewdhlten Begriindung angebracht
gewesen,; den prozentualen Anteil der allgemeinen Unkosten
an den Lohnaufwendungen der Monate fipril und Mai auch fiir
den Monat Juni mit 74,3 % statt mit 102 % zugrunde zu le-~
gen.




c) Das Verfahren des Sachversténdigen leidet aber
noch an einem weiteren Fehler, der den soeben erdrterten
Ausgangspunkt in der Begriindung des Sachverstindigen als
unrichtig erscheinen ldBt. Bei der Berechnung des Selbst-~
kostenpreises fiir die in den Honaten Januar bis Mai 1950
hergestellten 90 Velos geht der Sachverstdndige selbst
nicht davon aus. daB hierfiir - abgesehen von den unstrei-
tigen llsterialkosten - die Lohnkosten und die allgemeinen
Unkosten nur Ifiir die Monate April und Mai zugrunde zu le-
gen seien, sondern er beriicksichtigt hierbei zutreffend
(vgl ohen III, 2) auch die enﬁsprechenden Unkosten der
lonate Januar bis ldrz 1950. Daraus folgt, daB der vom
Sachverstindaigen fiir richtig gehaltene Vergleich zwischen
den Monaten April/iai einerseits und dem Monat Juni an-
dererseits gar nicht gezogen werden kann. Denn insoweit
kommt es nicht auf die Ausbringung (Auslieferung), sondern
auf die Herstellung der Fahrzeuge an, und in diesem Punkt
ist wegen der verschieden hohen Produktionsergebnisse ein
Vergleich gerade nicht mdglich. )

d) Angesichts der vcn den Parteien getroffenen
Regelung ist eine Unterscheidung zwischen dem Selbst-
kostenpreis der vom 1, Januar bis zum 31. ¥ai 1950 und
der im Lonat Juni 1950 hergestellten Velos erforderlich.
Daraus éfgibt sich, daB, wie bereits hervorgehoben, fiir.
die Berechnung des Selbstkostenpreises der in der ersten
Zeitspanne produzierten Fahrzeuge die unter Umsténden
noch verhiltnismiBig hdheren Kosten beim Anlaufen der
Produktion und bei der Einfiihrung (Werbung) mit zu be-
riicksichtigen sind. Anders dagegen bei der Berechnung des
Selbstkostenpreises fiir die im Honat Juni hergestellten
Velos. da sie fiir diesen Zeitraum nicht nochmals in An-
satz gebracht werden kdnnen. Der Unterschied, der sich
hieraus nach der a2llgemeinen Iebenserfahrung ergibt, ist
von dem Sachverstdndigen ebenfalls nicht beriicksichtigt.
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Angesichts der hervorgehobenen Unstimmigkeiten
188t sich die Feststellung des Berufungsgerichts. daf der
Selbstkostenpreis fiir die im Monat Juni 1950 hergestell-
"ten Velos den Betrag von 700 DM je Velo ilibersteige, nicht
aufrechterhalten. Damit entfallt zugleich die aus dieser
Feststellung gezogene Folgerung des Berufungsgerichts, daB
der Kligerin ein Gewinnanteil fiir den HMonat Juni 1950
nicht zustehe. Da in Verbindung mit den Anstédnden, die
sich bei der Frage nach der Hohe des der Kligerin zu--
stehenden Kapitalbetrages ergeben; hiernach die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen werden kamnn. dafl der Xlage-
anspruch der Klédgerin im vollen Umfang begriindet und der
in der Widerklage geltend gemachte Anspruch des Beklagten
im vollen Umfang unbegriindet ist, muB8 das Berufungsurteil
ganz aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht im vollen Um-
fang zurickverwiesen werden.

4,) In der erneuten Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht bei der Feststellung iiber die Hbhe des Selbst~
kostenpreises filr die ab 1. Juni 1950 hergestellten Velos
unter Umstdnden auch noch zu der Vertragsbestimmung des
§ 4 Abs 3 Stellung zu nebhmen haben, wonach das Jahr 1950
endgiiltig im Dezember 1950 abzurechnen ist. Aus dieser
Bestimmung kdnnte unter Umsténden die Folgerung gezogen
werden, dafl der Selbstkostenpreis der 1950 hergestellten
Velos fiir den Zeitraum bis zum 31. TegzZember 1950 insge-
samt, also nicht monatlich, zu errechnen ist, eine Be-
rechnungsweise, die bei der recht geringen Produktion der
folgenden Monate wohl einen htheren Selbstkostenpreis fiir
die im Monat Juni 1950 hergestellten Velos ergeben wiirde,
als wenn der Selbstkostenpreis fiir jeden Monat gesondert
errechnet wird. :
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
ist dem Berufungsgericht ebenfalls zu libertragen, da eine

abschlieBende Entscheidung zu der Sache noch nicht moglich
ist.

Dr. Canter Dr.Selowsky Dr. Piacher Artl
zugleich fiir den

beurlaubten

BR. Dr. Heaager
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