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Piir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

lsRechtssatz:

20

Gesetz
Rechtssatz:

LR

2374 021

BGB § 164

Wird ein angestellter Kraftfahrer von sei~
nem Arbeitgeber laufend beauftragt, Fahr-
zeuge zur Instandsetzung zu bringen, und
wird ihm hierbei "freie Hand" gelassen, so
gilt er zwar als bevollmidchtigt, auch vom
Gesetz abweichende Allgemeine Geschiftsbe-

dingungen zu vereinbaren. Auf solche Klauseln,~

die eine besonders weitgehende Abweichung vom
Gesetz enthalten, insbesondere auf vollsténdi-

fen, erstreckt sich aber diese Vollmacht nur
unter besonderen Voraussetzungen.,

BGB §§ 276, 278

Der Inhaber einer Instandsetzungswerkstatt,
der ohne AbschluB eines Werkvertrages ein
?ahrzeug in Arbeit nehmen 18Bt, haftet flir

,'ein Verschulden seines Erfiillungsgehilfen
- nach den Grundsitzen der positiven Vertrags-

verletzung.

Aktenzeichen: II ZR 198/52

Urteil des BGH vom 14. Oktober 1953
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Verkiindet am 14, Oktober 1953
Jodas, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssatreit

der " " Versicherungg-Aktiengesellschaft in HP
? ‘, , gesetzlich vertreten
urch ihre Vorstandsmitglieder

1« Dr. Harald

2, Dr. Willibal ,
3. Herbert von ’
L ]

4, Hugo y
5. Jobst v.d.MEED,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklﬁgerin,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Inhaber einer Kraftfahrzeugmotoren-Instandsetzung
Franz L& in H s V ’

Beklagten, Berufungsklédger und Reiisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ?rof.Dr3\ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Canter und der Bundesrichter Dr.Selows-
ky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und Artl

xe o,

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 8. Juli 1952 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen.das Urteil der
8, Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 23,
Januar 1952 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
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Matthias Prinz

daB im entscheidenden Teil des Urteils die Worte
“Die Klage" durch die Worte "Der Klageanspruch"
ersetzt werden,

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens trégt de.:c
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Tatbestand:

Die Firma D), Schrott- und Eisenhandel, lieB am
18. Mai 1951 die ihr gehbrige Hanomag-Zugmaschine BH 22 -
2624 durch ihren Kraftfahrer _ zu dem Béklag’qeh, der
eine Kraftfahrzeuginstandsetzungsverkstatt betreiﬁt, zwecks
Behebung eines Kuppelungsschadens, Beschriftung der Tiiren
und Dichtung des Dieseltanks bringen. .

In dem Betrieb des Beklagten werden bei der Erteilung
von Auftridgen Vordrucke verwendet, die in Blocks zusammen-
gefa8t sind. Diese Vordrucke bestanden damals aus~eihem
weiBen diinneren Blatt und einem dahinter liegenden gelb~
lichen Kartenblatt, auf das der handschriftlich zu ferti-
gende Teil des Auftrages mittels Blaubogens durchgeschrie-
ben wurde. Beide Bldtter (Bl 14 GA) enthalten auf der Vor-
derseite unmittelbar iiber der fiir die Unterschrift vorgese-
henen Stelle im Pettdruck folgenden Hinweis:

"Wichtig:

Sofern nicht andere Bedingungen schriftlich nieder-
gelegt wurden, gelten die auf der Rilckseite der
Durchschrift vermerkten, deren Empfang hiermit be~
stdtigt wird"®, ' i '

Auf der Riickseite des weiBen Blattes sind "Allgemeine Be-
dingungen fﬁi‘die Ausfiihrung von kréftfahrzéugreparaturen"
abgedruckt, die.ﬁpter-dem.$tichhoft "haftung" folgenden
Satz enthalteni T o ‘ '

teilweise anter, so Bafiel die Werkstaul nur fUr ——
grobe Fabhrlassigkell ibrer geselzlicher Verireter,
oder, ,soweil es sich um Angestellte, Arbeiter_ oder
beauLtregte. Unternehier. handelt, ZUr, Rrobe. Fabrlds-
sigkell bei deren Auswahl und Beaufsichtigung®.

wird_das_Pahrzeug beschédigt oder geht es_ganz oder
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Einen solchen Auftrag unterschrieb IgJP-

Die Arbeiten an dem Tank filhrte der seit etwa drei
Jahren bei dem Beklagten t'iitige SchweiBer ]!‘. durch.
Nach Durchliihrung der Reparaturarbeiten baute er den Tank
wieder ein und fiillte ihn mit Dieselkraftstoff, Dabel stell-
te er fest, daB sich noch eine winzige Leckstelle an der
rechten Seitenwand des Tanks in der Gegend der SchweiB-
stelle befand. Da er den Tank nlchi noch einmal aus- und
einbauen wollte, versuchte er, die Ieckstelle mit dem
SchweiBbrenner abzudichten. Diese Handlungsweise fiihrte
zu einer schweren Explosion, bei der F. getotet und
die Zugmaschine zum groBen Teil zerstdrt wurde. Die Klége-
rin, bei dér die Zugmaschine kaskoversichert war, vergiite~
te der Firha D am 26. Mai 1951 fir die Zugmaschine
8.500 DM, -

Sie verlangt von dem Beklagter Irsatz dieses Betrages
rebst Zinsen unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Ver-
tragsverletzung und der unerlaubten Handlung. Der Beklagte
beruft sich auf die nach seiner Meinung zum Inhalt des Werk-
vertrages gewordene Klausel in den "Allgemeinen Bedingun-
gen", die in }I‘ handels- und verkehrsiiblich seien und
die von der Mehrzahl der H— Kraftfahrzeug-Repara~
i ‘ turwerkstédtten ihren Reparaturvertrédgen zugrunde gelegt wiir-

5 den. Er trégt vor, F{JJJJ) have wéhrena seiner dreijdhrigen
; o PHtigkeit bel ihm niemals zu 1rgendwe1chen Beanstandungen

r ‘ AnlaB gegeben, sel v1e1mehr .als ein besonders gewissenhaf~
e ter Arbeiter.bekannt géwesen. Es konne daher keine Rede da-

von sein, daB der Beklagte bei der Auswahl und Beaufsich-
tigung 1‘. nicht die erforderliche Sorgfalt beobachtet
habe.
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Die Kldgerin will diese Haftungsbeschrénkung nicht
gelten lassen. Sie trigt vor, die Firma D) habe von den
fraglichen Bedingungen keine Kenntnis gehabt und ihr Kraft-
fahrer I.- sei nicht berechtigt gewesen, irgendwelche
von den gesetzlichen Regeln des Werkvertrages abweichende
Haftungsbeschrinkungen zu vereinbaren. Die in den "Allge~
meinen Bedingungen fiir die Ausfilhrung von Kraftfahrzeug-
reparaturen" enthaltenen Haftungsbeechrﬁnkungen seien auch
unguléssig, weil sie gegen die durch ErlaB des Reichskom-
missars fiir die Preisbildung vom 5. M#rz 1940 in Kraft ge-
setzten und auch heute noch giiltigen "Einheitsbedingungen
fiir die Ausfilhrung von Instandsetzungsarbeiten an Kraft-
fahrzeugen" verstiessen. Sie meint weiter, daf der Beklag-
te es grob fahrléssig an der erforderlichen Beaufsichtigung
des SchweiBers F. habe fehlen lassen. SchweiBerarbei-~
ten seien immer eine gefidhrliche Angelegenheit,und zur Zeit
des Unglﬁcks sei iiberhaupt keine Aufsicht in der Werkstatt
gewesen,

Das Landgericht hat "die Klage" dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért; das Berufungsgericht hat sie abge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, der Beklagte -
beantragt Zuriickweisung der Revisiqn.

Entscheldungsgrunde:

m—d“ -‘“ bdadad 4

Die Revision ist begrﬁndeﬁo

Da8 der SchweiBer MJJJJP bei der Art der Durchfih-
rung seiner Arbeiten die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
grob verletzt hat, wird auch vom Beklagten nicht bezweifelt.




Er kann sich gegen den Klageanspruch daher nur wirksam
verteidigen, wenn er sich auf die in seinen "Allgemeinen
Bedingungen" enthaltene Haftungsbeschriankung berufep kann, _

I. Das Landgericht hat dem Beklagten die Berufung auf
die HeftungsausschluBklausel mit der Begrﬁndung‘versagt,
d2B es den Zeugen LEP zwar zum AbschluB eines Repara-
turvertrages zu den gesetzlichen Bedingungen, nicht aber
gum AbschluBl eines Repagaturvertrages’zu den in den "All-~
gemeinenlBedingungen" niedergelegten Bedingungen als er- ‘
michtigt angesehen hat. Diese Auffassung des Landgerlchts
hdlt das Berufungsgerlcht fiir ungutreffend. -

1. Wenn ein bei einer Pirma angestellter Kraftfahrer
von seiner Firma beauftragt wird, den von ihm gefahrenen
Xraftwagen gur Reparatur zu bringen, und wenn sich der In-
haber der Firma oder ein gesetzlicher Vertreter der Firma
nicht selbst mit der Reparaturfirma in Verbindung setszt,
dann liegt‘darin nach der MHeinung des Derufungsgerichts
nicht nur eine Bevollméichtigung des Kraftfahrers zum Ab-
schluB eines Reparaturvertrages als solchen, sondern auch
dazu, beim abschluB dieses Vertrages besondere, von den
gesetzlichen Bedingungen ‘abweichende’ Bedingungen zu ver-
einbaren. Bei der weiten Verbreitung, die derartige npll-
gemeine Geschéftsbedingungen" heute hétten, miisse jede _
Firma damit rechneh, dafl. die Reparaturfirma den Reparatur- .
vertrag nur unter zﬁgrundeleguné solcher von den gesetz~
lichen Bestimmungen abweichenden "Allgemeinén Geschifts-
bedingungen® abschliessen werde, und demgemiB milsse ein
Kraftfahrer, der von seiner Firma zu einer Repafaturfirma
zwecks Reparatur des von ihm gefahrenen Vagens geschickt
werde, als ermiichtigt angesehen werden, nicht nur den Re-
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paraturvertrag abzuschliessen, sondern ihn auch unter Zu-~
grundelegung solcher "Allgemeinen Geschdftsbedingungen"
abzuschliessen, es sei denn, daB seine Firma dies ausdriick-
lich ausgeschloscen und seine Vollmacht entsprechend be~ .
schrinkt hdtte,

Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB d1e Fir-
ma I. dem Zeugen LEP nach dessen Aussagen immer freie
Hand gelassen bat'und die Durchschriften der Reparaturauf-
trdge, die im allgemeinen den Inhalt des Reparaturvertra-
ges wiedergeben, von dem Zeugen I.niemals sbfdpt nach
Erteilung des Auftrages, sondern’ immer erst nach Ausfﬁhrung
der Reparatur dem Platzvizen der Firma I' ausgehandigt
worden sind,

2. Diesen Erwidgungen des Berufungsgerichts kann inso-
weit gefolgt werden, als ein angestellter Kraftfahrer, dem
von seinem Arbeitgeber in der festgestellten Weise freie
Hand gelassen wird, nicht nur als bevollmdchtigt gelten
muB, Instandsetzungsauftrige zu den gesetzlich vorgeschrie-
benen Bédingungen abzuschliessen, sondern auch solche be-~
sonderen Bedingungen zu vereinbaren, die von den gesetz-
lichen Vorschriften ebweichen. Wenn aber diese Vollmacht
daraus befolgert wird, da8 solche "Allgemelnen Geschidfts-

bedingungen" sehr weit verbreltet s1nd, 80 kann sie ande~
Terseits nur solche Klauseln umfassen, die an dieser all- N
gemeinen Verbreitung tellhaben, die also iliblicherweise 7§
in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sind. L
Bei der Priifung dieger Voraussetzung muB ein umso schér- ?
ferer MaBstab angelegt werden, je weiter die Vereinbarung ‘é’
die Rechte des Vertragsgygners und die Pflichten des Un- l;
ternehmers gegenuber der gesetzlichen Regelung beschréankt. v;
. I ]
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Der Grundsatz der Vertragsfreiheit wird swar duich das Ge-~ .
setz (§ 276 Abs 2, § 278 Satz 2 BGB) nur dahin beschrénkt, -
daB die Haftung fiir ecigenen Vorsatz des Schuldners nicht :
ausgeschlossen werden kann. Daraus ergibt sich die Mig-
lichkeit, die Haftung fiir noch so grobe eigene Fahrliés-
sigkeit und sogar fiir den Vorsatz eines Erfiillungsgeliil-
fen einzuschrédnken und auszuschliessen. Es kénn aber nicht B
davon ausgegangen werden, daB der Vertragspartner mit ei~ &
nem so weitgehenden AusschluBl einverstanden ist, solange R
nicht festgestellt werden kann, daf er eine solche Kiéu}
sel ausdriicklich billigt oder daB ein stillschweigendés ‘
Einversténdnis nach den Umstdnden des Einszelfalles auch
eine solche Vereinbarung umfaBt, . '

3. Durch ErlaB vom 5. Mirz 1940 (III ~ 235 - 16511),
von dem sich ein Abdruck Bl 33 d.Akten befindet, hatte der
Reichskommissar fir die Preisbildung Einheitsbedingungen
fir die Ausfiihrung von Instandsetzungsarbeiten an Kraft-
fahrzeugen bekannt gegeben, die ausschliesslich gelten soll-
ten. Sie enthalten in Abschnitt IX unter der Uberschrift
"Haftung" foigende Vorschriften:

"Der Auftragnehmer haftet fiir Schéden und Verluste
an den ihm zur Instandsetzung iibergebenen Fahrzeu-
gen und Teilen, soweit sie durch Ausserachtlassung
seiner Sorgfaltspflicht entstanden sind; das glei-~
che gilt fiir Schéden aus Probe-, tiberfiihrungs—- und

. Schwargfahrten, die wihrend der Dauer der Instand-
setzung erfolgen. - Co

Der Auftraguehmer hat seine Sorgfaltspflicht insbe-
sondere ausger acht gelasgen, wenn er eine ungeeig-

nete Person mit der Probefahrt beauftragt oder es in

feinem ?etrieb an der ndtigen Aufsicht hat fehlen
assen,! . . .
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Sie waren durch § 4 der Zweiten Anordnung zur Regelung
der Preise fiir iberholungs- und Instandsetzungsarbeiten an
Kraftfzhrzeugen vom 17. April 1940 (Reichsanzeiger 1940
Nr 95) von dem Reichskommissar fiir die Preiébildung fir
allgemein verbindlich erklért worden. T

Es ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, da
diese Allgemeinverbindlichkeit:seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes liber Leitsétze flir die Bewirtschaftung und Preis—
politik nach der Vihrungsreform vom 24, Juni 1948 (GVBl
VerWiGeb 59) und der auf Grund des Art II Nr 1 dieses Ge-
setzes erlassenen Anordnung des Verwaltungsrats iiber Preig-
bildung und Preisiiberwachung nach der Wihrungsreform: vom
25. Juni 1948 (GVBl VerWiGeb 61) entfallen war. Nach § 4
Abs 1 IIr 2 der genannten Anordnung sind - mit hier nicht
in Betracht koqmenden Ausnahmen ~ die Vorschriften nicht
mehr anzuwenden, die aui Grund des Gesetzes sur Durchfithrung
des Vierjahresplanes — Bestellung eines Reichskommissars
fir die Preisbildung -~ vom 29. Oktober 1935 (RGBl I, 927)
erlassen sind. Diese Bestlmmung, d1e sich nicht auf ei-
nentllche Preisregelungen beschrénkt, findet auch auf eine
solche Verb1ndllchke1tserklarung Anwendung.

Daraus folgt aber noch nicht daB die Einheitsbedin-
gungen im Kraftfahraeughandwerk allgemein ausser Ubung
gel-ommen waren, Da gerade im Punkte der Haftungabeschrﬁn—
kung ein so weltgehender Unterschied zwischen diesen Ein-
heitsbedingungen und den vom Beklagten verwendeten Bedin~
gungen besteht, so konnte die Firma J). mit einer so weit-
gehenden Haftungsbeschridnkung nur dann rechnen, wenn sie
ganz allgemein oder doch in sehr erheblichem Umfang an die
Stelle der bls 1945 oder 1948 allgemeln verbindlich gewe-
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‘senen Ilausel getreten waren. Eine dahingehende Feststel-

lung ist jedoch im Berufungsurteil nicht enthalten. Es wére
sufgabe des Beklagten gewesen, Behauptungen in diesem Sin~ -
ne suzustellen und fiir sie Beweis anzutreten. Das hat er
jedoch nicht getan. Sein Betriebsleiter E(iJ nat ele
Zeuge vor dem Berufungsgericht bekundet, daB die Auftrags-
blocks mit den streitigen "Allgemeinen Reparaturbedingun—
gen" in dem Betrieb des Beklagten erst seit 1950 im Ge-
brauch waren, wéhrend vorher ohne besondere Bedindungen
gearbeitet wurde. Daraus ergibt sich, daB nach der eige-
nen Einlassung des Beklagten seit der ersten Ingebrauch-
nahme dieser Blocks bis zur Erteilung des streitigen Auf-
trags nur etwa ein Jahr verstrichen war. Gleichwohl kbnn-
te ein Einversténdnis der Firma D) wit dem Haftungsaus-
schluf dagn bejaht werden, wenn festgestellt wire, da8
L- im Auftrage dieser Pirma im Laufe des Jahres wie-
derholt Reparaturcuftréige ‘an den Beklagten erteilt hétte
oder daB bei Auftrdgen an andere Werkstétten Geschédfts-
bedingungen mit inhaltlich gleichlautenden Heftungsbe-~
schridnkungen vereinbart worden widren. DaB dies geschehen
wire, ist aber weder festgestellt noch von dem Beklagten
behauptet worden. ‘Auch wénn das Berufungsgericht in rich-
tiger Erkenntnis der Rechtslage diese Umsténde fiir er—
heblich gehalten hdtte, hétte es jedoch keinen Anla8 ge-
habt, den Beklagten durch Ausubung des Fragerechts zZur
Aufstellung entsprechender Behauptungen Zu veranlasaeno
Es war vielmeshr davon ausgugehen, daB der rechtskundlg
beratene Beklggte d1e hiernach erforderllchen Beweise nicht
antreten konnte. *

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war
hiernach L@ nicht bevollmichtigt, mit Wirkung fur
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die Firma I‘die Geltung der streitigen Klausel zu ver-

i M einbaren. Es bedarf deshaldb keiner Priifung, ob die sonst
;:‘: von der Kldgerin gegen die Wirkung der Klausel erhobenen

TR
o,
:_ 33

33
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Einwendungen zutreffend sind.

II. Das Berufungsgericht sieht ohne Rechtsirrtum den

Nachweis fiir gefithrt an, daB F- von dem Beklagten mit
der erforderlichen Sorgfalt ausgewdahlt und {iberwacht wor-
den ist. Das Berufungsurteil ktnnte deshaldb mit ‘einer an-
deren Begriindung aufrecht erhalten werden, wenn der Mei-
nung des Beklagten gefolgt werden kbtnnte, daB die Unwirk-
samkeit der HaftungsausschluBklausel dazu fiihren miisse,

vertragliche Beziehungen der Parteien und damit eine Haf-
tung des Beklagten nach § 278 BGB iuiberhaupt zu verneinen.
Das ist jedoch nicht mdglich. . .
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& e 1. Es kann zwar der auch vom Landgericht vertretenen B
B Meinung nicht gefolgt werden, da8 schon die Einlieferung ‘
b des Wagens durch L@ zum AvschluB eines Werkvertrages

¥~ gefiihrt habe, fiir den infolge der Unwirksamkeit der beson- "
i deren Bedingungen nun die gesetzlichen Vorschriften maB- \

gebend seien; denn der Beklagte wollte einen solchen Ver-
trag nur dann abschliessen, wenn dafiir die von ihm gefor-
derten besonderen Bedingungen zum Vertragsinhalt wurden.
Es bestand zwischen der Firma D) und dem Beklagten viel-
. mehr ein vertragslosSer Zustand solange, bis sich etwa die
A Firma D‘x’nit den gefo"rderten Bedingungen einverstanden ‘
erklérte. Daraus kann aber noch nicht gefolgert werden, ' ‘
daB dem Beklagten hinsichtlich des streitigen Wagens iiber-
haupt keine ¢vertraglichen Verpflichtungen obgelegen h&t-

‘ ten. Der Wagen war-ihm im Rahmen von Verhandlung'en iiber

{ den Abschlu8 eines Reparaturvertrages iibergeben worden
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_rufen" gu werden. Ob ein Emverstandnls der Pirma D.
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und er hatte ihn zunéichst in Obhut genommen. Aus derarti-~
gen Vorgiéngen anlédsslich von Vertragsverhandlungen ergibt
sich nach stdndiger Rechtsprechung eine Verpflichtung zur
sorglichen Behandlung solcher Gegenstéinde, und die Rechts- "
folgen einer Verletsung dieser Verpflichtung richten sich
nach den Grundsétzen des Vertragsrechts. Dexr Beklégte hﬁt—g
te wohl I..oder nach dessen Weggang die Firma D
auffordern kbnnen, den Kraftwagen mitzunehmen oder abholen
zu lagsen. Wenn er jedoch den Wagen behielt und die Arbei- -
ten daran ausfiihrte, so hatte er die gleiche Sorgfalts- \
pflicht wie fiir einen im Rahmen eines Vertragsverhédltnis-
ses bei ihm untergebrachten Wagen. Wird diese Sorgfalts-
pflicht, wie es hier geschehen ist, durch einen Erfiillungs-
gehilfen verletzt; so haftet der Geschéiftsherr nach den
Grundsitzen der positiven Vertragsverletzung.

2, Der Beklagte hat geltend gemacht, wenn LEJJJJp den
ﬁdﬁiit mit den Bedingungen pflichtgeméB mitgenommen und
aer rirma D) ausgehsindigt hitte, so hétte diese noch vor |
dem Unfall die Mtglichkeit gehabt, den von ihr nicht ge-
billigten Vertrag mit der HaftungsausschluBklausel zu "wi-
derrufen”. Auch mit dieser Erwdgung kann aber der Haftung
nicht entgegengetreten werden. Da ein wirksamer Vertrag
nicht abgeschloassen way, sa brauchte er auch nicht "wider-

mit der streitigen Klausel o&er eine stillschweigende
nachtrégliche’ Genehmigung aus einem Schweigen der Firma
hétte entnommen werden kdnnen, brauchte nur in dem unstrei-
tig nicht vorliegenden Fall gepriift zu werden, daB die Fir-
na. D@ von den streitigen Bedlngungen iberhaupt Kenntnis
hatte.
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3, Hiernach kann das Berufungsurteil nicht aufrecht
erhalten werden, Eine weitere Aufklérung des Sachverhalts
ist nicht erforderlich, '

Da der Beklagte keine sonstigen Umsténde vorgebracht
hat, die seine Haftung ausschliessen oder einschrénken
konnten, so war der Entscheidung des Landgerichts gwar nicht
in der Begriindung, aber im Ergebnis beizutreten und unter
Aufhebung des Berufungsurteils die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Tandgerichts szurtickzuweisen. Dabei
erschien es geboten, die Fassung des Urteilsspruchs der Aus—
drucksweise des Gesetzes (§ 304 ZPQ) anzupassen.

Die Kostenentscheidung flir das Rechismittelverfahren
beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Canter . Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr. Haidinger Axrtl
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