e

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BinnSchG §$ 7, 8, 53; VVG § 67; Allg. Geschdftsbedingungen

a) Zur Frage, inwieweit der Schiffsfijhrer die Ladungs-
untiichtigkeit seines Fahrzeugs zu vertreten hat, wenn
die Ladungsseite die Laderdume durch ein Spezial-
unternehmen iUberpriift und zum Beladen freigegeben hat.

b) Der Frachtfiihrer kann in Allgemeinen Geschidftsbedingungen
nicht rechtswirksam bestimmen, daB Anspriiche des Ladungs-
empféngers aus dem Verlust oder der Beschidigung der
Ladung nur mit seinem Einverst#ndnis auf den Transport-
versicherer iibertragen werden kénnen (Ergﬁnzung zZu
BGHZ 65, 364 f).

BGH, Urt. v. 9. November 1981 . II ZR 197/80 - Schiffahrtsober-
gericht Karlsruhe
Schiffahrtsgericht
Mannheim
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BUNDESGERICHTSHOF
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der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

gegen
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandluu.g vom 9. November 1981
durch den Vizepr#dsidenten des Eundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Schiffahrtsobergerichts Karlsruhe vom

28. Oktober 1980 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

~ auch {iber die Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin hatte den Transport einer Schiittladung
von 596 t Kaolin (Aqgii® C@) 88) versichert, die mit
MS "Alex-Emma® von Rotterdam nach Weil (Rhein) beférdert
und dort am 10. Mirz 1977 angekommen ist. Den Transport-
auftrag hatte die Versicherungsnehmerin der Kligerin, die
EQEEEED B. V. in Rotterdam (nachfolgend: Ewiilly) an
die ebenfalls in Rotterdam ans#ssige Iyl B. V.
(nachfolgend: I4JJIIB) erteilt, die ihrerseits die
Durchfijhrung des Transports der Beklagten zu 1 iibertragen
hat. Diese war Ausriisterin des MS "Alex-Emma". Schiffs-
fithrer des Fahrzeugs war der Beklagte zu 2. I{jjllR hat
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am 28, Februar 1977 einen Ladeschein ausgestellt, fiir
den sie auf Wunsch von EQJJllP ein Formular der
Speditionsfirma SQ@) & Co. in Augsburg (nachfolgend:
S.) vervwendete. Diesem Unternehmen oblag aufgrund
eines mit EQEJJII 1968 geschlossenen Vertrages die
"speditionelle Gesamtabwicklung" fast aller EQiliip-
Lieferungen in Europa. Zu den Streit von EQEER iber-
tragenen Aufgaben gehdrte auch die Kontrolle des flir
diese Lieferungen eingesetzten Frachtraums. Hierzu
bediente sich Streit der Eyjiilllll® B. V. in Rotterdam
(nachfolgend: E@R). Deren Besichtiger haben
gemeinsam mit einem Bediensteten der IQNP die Lade-
riume des MS "Alex-Emma" in Rotterdam vor Ubernahme der
Schiittladung Kaolin untersucht, das Schiff am

28. Februar 1977 zunichst zweimal zuriickgewiesen
("rejected") und es schlieBlich um 15.30 Uhr "acceptable
for loading" erklirt.

Bei der Ankunft des MS ®"Alex-Emma®™ in Weil wies

das Kaolin Verunreinigungen auf. Zum Ausgleich hat die
Kldgerin an EQElP 44.788,07 US-Dollar gezahlt. Ferner
hat sie 7.072,20 DM fiir die Schadensfeststellung aufge-
wendet. Mit der Klage verlangt sie - aus {ibergegangenem
und abgetretenem Recht der EQJEP sowie der Ladungs-
empfingerin, der J. H. Kqyilllll® GmbH in Weil (nach-
folgend: K(JSMMN) - beide Betrige von den Beklagten
ersetzt. Sie hat behauptet, der Beklagte zu 2 habe das
EQE gehbrende Kaolin in Rotterdam in einwandfreiem
Zustand iibernommen, wogegen die Ladung bel der Ankunft

in Weil durch Reste von Kies, Split, Holz, Zement und
Kohle verschmutzt gewesen sei. Die Schmutzteilchen hitten
von den WHnden der Luken sowie von den Merklingen und

den Lukenabdeckungen gestammt. Insoweit sei MS "Alex-Emma"
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von den Resten fritherer Ladungen nicht ordnungsgemis
gesdubert gewesen. Die Kligerin hat beantragt, die
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 44,788,07 US-
Dollar und 7.072,20 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Sie hat
ferner hilfsweise beantragt, die Beklagte zu 1 wegen dieser
Betrdge zur dinglichen Haftung mit MS "Alex-Emma" und zur
beschriénkt perstnlichen Haftung im Rahmen des § 114 BinnSchG
zu verurteilen,

Nach Ansicht der Beklagten ist die Klage schon des-
halb unbegriindet, weil MS "Alex-Emma" nach den Anweisungen
der Besichtiger von Eqgimuumims und IQENEIED gestubvert
worden sei und diese das Schiff zum Beladen freigegeben
hétten. Weiter meinen die Beklagten, daB ein etwaiger
Schadensersatzanspruch der Empfingerin K— ver-
jahrt sei. Auch habe K- diesen nicht wirksam an
die Kligerin abtreten k¥nnen, weil die Beklagte zu 1
- nach den fir den Transport geltenden Konnossements-
bedingungen - der Forderungsiibertragung h#tte zustimmen
miissen, das aber nicht zetan habe. Die Beklagten haben
ferner vorgetragen, daB das Kaolin schon bei der Uver-
nahme in Rotterdam vereinzelt Fremdkdrper enthalten habe
und die Partie bei der Ankunft des MS "Alex-Emma" in Weil
keineswegs nennenswert verschmutzt gewesen sei. Im iibrigen
hiitten sie nach den erwidhnten Konnossementsbedingungen fiir
Schéiden der streitigen Art nicht zu haften.

Die Beklagte zu 1 hat MS "Alex-Emma" in Kenntnis der
Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.



Das Schiffahrtsgericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Das Schiffahrts-
obergericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen, erstrebt
die Kligerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage im wesentlichen
aus folgenden Grilnden abgewiesen: Zum einen sei ein Ver-
schulden der Beklagten zu verneinen; es wiirde die Anfor-
derungen an ihre Sorgfaltspflicht als Frachtfiihrer oder
als Schiffer iiberspannen, wenn sie sich nicht auf die
Untersuchungen und die Freigabeerklirung der von der
Ladungsseite eingeschalteten besonders erfahrenen E—
verlassen durften. Zum anderen miisse sich die Kl#gerin ein
"widerspriichliches Verhalten" der Ladungsseite entgegen-
halten lassen, welche die Ladungstlichtigkeit des MS "Alex-
Emma" habe untersuchen und das Schiff zum Beladen frei-
geben lassen, trotzdem aber Schadensersatzanspriiche wegen
Ladungsuntiichtigkeit des Schiffes geltend mache. Beide
Punkte greift die Revision mit Erfolg an.

I. Anspriiche von E- gegen die Beklagte zu 1

1. Beim derzeitigen Verfahrensstand kommt § 58
Abs. 1 BinnSchG als Grundlage fiir einen Schadensersatz-
anspruch von EQJINEER gegen die Beklagte zu 1 nicht in
Betracht. Dem Vorbringen der Parteien 1#8t sich nichts
daftir en"tnehmen, daB8 zwischen EQUEEE, die einen
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Frachtvertrag mit Il (Hauptfrachtfiihrer) geschlossen
hat, und der sodarn von IR :it der Durchfiihrung

des Transports beauftragten Beklagten zu 1 {Unterfracht-
fithrer) frachtvertragliche Beziehungen vestanden haben.

Zwar wire die Beklagte zu 1 gem#B § 26 BinnSchG, § 432

Abs. 2 HGB in den Frachtvertrag zwischen E4ENEEP und
T4 cingetreten, wenn sie mit dem Kaolin den urspriing-
lichen Frachtbrief angenommen h&tte. Das hat aber keine der

Parteien behauptet.

2. Nicht auszuschlieBen ist hingegen, daB die Beklagte
zu 1 der EgfP zum Ersatz des streitigen Ladungsschadens
nach § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BinnSchG verpflichtet ist. Nach
diesen Bestimmungen ist der Ausriister eines Schiffes fiir den
Schaden haftbar, den ein Besatzungsmitglied einem Dritten
durch sein Verschulden in Ausfiihrung seiner Dienstverrich-
tungen zufligt. Die Haftung, die eine dingliche (§ 4 Abs. 1
Nr. 3 BinnSchG) und nach dem Aussenden des Schiffes zu einer
neuen Reise in Kenntnis der Forderung des Geschddigten eine
beschrinkt perstnliche (§ 114 Abs. 1 BinnSchG) ist, setzt
allerdings einen Anspruch des geschédigten Dritten gegen
das Besatzungsmitglied voraus (Senatsurt. v. 3. Dezember 1964 -
IT ZR 117/63, LM BinnSchG § 3 Nr. 5 = VersR 1965, 230, 231).
Ein solcher Anspruch von Eql gegen den Schiffsfithrer des
MS "Alex-Emma" (den Beklagten zu 2) kann beim derzeitigen
Stand des Rechtsstreits nicht verneint werden.

a) Der Anspruch 148t sich allerdings nicht aus § 7
Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 2 BinnSchG herleiten. Zwar ist der
Schiffsfithrer nach diesen Vorschriften verpflichtet, beim
Unterbringen der Giiter in den Laderiumen seines Fahrzeugs
die Sorgfalt eines ordentlichen Schiffers anzuwenden. Fermer



bestimmen sie, daB der Schiffsfijhrer, sofern er diese
Pflicht schuldhaft verletzt, den Ladungsbeteiligten
(Absender, Empfiénger) den hierdurch entsiandenen Schaden
zu ersetzen hat. Jedoch kann nach den vorstehenden (vgl.
unter Ziff. 1) Ausfithrungen nicht angenommen werden, daf8
EFQD im Verhidltnis zu der Beklagten zu 1 - und damit
auch gegeniiber dem Beklagten zu 2 ~ Absender der Partie
Kaolin gewesen ist.

b) Grundlage eines Schadensersatzanspruchs von EEER
gegen den Beklagten zu 2 kann hingegen § 823 Abs. 1 BGB sein,
Die Kl#gerin hat behauptet, daB das mit MS "Alex-Emma" ver-
schiffte Kaolin im Eigentum der Equiiijn gestanden habe
und wdhrend der Reise durch Riickstinde aus frijheren Ladungen
des Schiffes verschmutzt sei; die Riickstdnde seien insbe~
sondere an den Merklingen und den Lukenabdeckungen fest-
gebacken gewesen und von dort in das Kaolin gelangt. Darin
liegt - die Richtigkeit dieses vom Berufungsgericht nicht
niher gepriiften Vorbringens unterstellt - eine widerrecht-
liche Verletzung des Eigentums der EQllP an der Partie
Kaolin, woflr ihr der Beklagte zu 2 nach § 823 Abs. 1 BGB
zum Schadensersatz verpflichtet ist, sofern ihn ein Ver-
schulden trifft. Letzteres 148t sich beim derzeitigen
Stand des Rechtsstreits nicht verneinen.

Ein Schiffsfilhrer, der die Laderidume seines Fahrzeugs
nicht in den Zustand versetzt, der notwendig ist, um die
Giiter ohne Beschddigung beférdern zu kénnen, handelt
grundsdtzlich schuldhaft, Das gilt entgegen der Ansicht
der Beklagten auch dann, wenn ihm die Eigenschaften der
Giiter nicht bekannt sind oder er noch keine Erfahrungen
mit ihrem Transport hat sammeln k8nnen. Beides kann kein




Freibrief fiir einen Schiffsfithrer sein. Vielmehr mufl

er sich in einem solchen Fali. ii*er die Eigenschaften

der Ladung, den fir eine ordnungsgemdfBe Beitrderung erforder-
lichen Zustaend der Laderdume und die gehdrige Art des Stauens
unterrichten. Das kann mit Hilfe eines Ladungshandbuches,
durch Riickfragen beim Absender oder durch Zuziehung eines
Sachverstdndigen geschehen. In dieser Richtung hat der
Beklagte zu 2 selbst nichts unternommen, obwohl er - nach
dem Vortrag der Beklagten -~ fiir den Transport der Schiitt-~
ladung Kaolin "Laie" gewesen sein und eine solche Ladung
noch zu keiner Zeit gefahren haben soll. Indes war hier von
der Ladungsseite ein Unternehmen (Eqill) cingeschaltet,
das nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts fiir das
Beférdern von Kaolin sachkundig und erfahren war und die
Tauglichkeit des MS "Alex-Emma" fiir den vorgesehenen Trans-
port zu iiberpriifen hatte. Dieses hat die Laderdume mehrfach
untersucht, dem Beklagten zu 2 Hinweise fiir deren Reinigung
gegeben und schlieBlich das Schiff "acceptable for loading"
erkliart. Ein Schiffsfinrer kann aber in der Regel davon aus-
gehen, daB sein Fahrzeug ladungstiichtig ist, wenn er die MafS-
nahuen getroffen hat, die ein mit der Priifung der Ladungs-
tiichtigkeit betrautes Spezialunternehmen fiir notwendig und
ausreichend angesehen hat.

Nun hat die Kl&gerin behauptet, daB die Besichtiger
von Eqg bei der Untersuchung des MS "Alex-Emma"
festgebackene Riickstdnde aus fritheren Ladungen des Schiffes
auf den zum VerschlieBen der Lukendffnungen benstigten
Merklingen und Lukenabdeckungen nicht hidtten sehen k&nnen,
weil diese beide aufeinander gestapelt gewesen seien. Diese
- bestrittene - Behauptung hat das Berufungsgericht fiir die
Verschuldensfrage nicht fir wesentlich gehalten. Dazu hat es



ausgefithrt, daf nach seiner Uberzeugung nicht alle
Merklinge verdeckt gewesen sein kénnten, es ferner den
Besichtigern freigestanden und auch oblegen habe, sich
verdeckte Merklinge zur Kontrolle aufdecken zu lassen.
Insoweit verkennt das Berufungsgericht, daB der Beklagte
zu 2 nach den §§ 7, 8 BinnSchG die Verantwortung fiir die
Sauberkeit der Laderdume des von ihm gefiihrten Schiffes
getragen hat und diese nicht dadurch v8llig entfallen ist,
daB die Ladungsseite ihrerseits die Ladungstiichtigkeit
des Schiffes hat iiberpriifen lassen. Gewifs entlastet es
den Beklagten zu 2, soweit die Besichtiger von EqiiiliiuiiR
die Laderdume des MS "Alex-Emma" sorgfdltig tiberprift haben
und er deren Hinweise zur S#uberung der Laderidume befolgt
hat. Indes haben diese - aus welchen Griinden auch immer -
die Merklinge und die Lukenabdeckungen offenbar nicht
untersucht. Das fithrt zu der Frage, ob der Beklagte zu 2
nicht aufgrund seiner eigenen Verantwortlichkeit fiir die
Sauberkeit der Laderdume auf eine solche Untersuchung
hitte hinwirken oder die Merklinge und Lukenabdeckungen
von sich aus hdtte s#ubern lassen miissen. Immerhin war
fiir den Beklagten zu 2 aus der eingehenden Untersuchung
der Luken durch die Ladungsseite erkennbar, daB das Kaolin
eine schmutzempfindliche Ladung war. Da sich das Berufungs-
gericht mit alledem nicht befaft hat, 148t sich ein Ver-
schulden des Beklagten zu 2 nicht verneinen.

¢) Einem Schadensersatzanspruch von Euroclay aus
§ 823 Abs. 1 BGB kann der Beklagte zu 2 nicht, wie das
Berufungsgericht meint, den Einwand unzul#ssiger Rechts-
ausiibung wegen "widerspriichlichen Verhaltens" entgegen-
setzen.
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LdB8t ein Ladungsinteressent die Laderdume eines
Schiffes darauf untersuchen, "b sie fiir die ordnungs-
gemdfle Beftrderung der Giliter tauglich sind, so geschieht
das regelm#fiig zur eigenen Vorsorge und nicht, um dem
Schiffsfijhrer (oder dem Frachtfiihrer) seine Verantwortung
fiir die Ladungstiichtigkeit des Schiffes abzunehmen. Deshalb
begriindet eine solche Untersuchung mit einer sich anschlieBen-
den Freigabeerklirung fiir das Beladen grundsitzlich keinen
Vertrauenstatbestand fiir den Schiffsfijhrer (oder den Fracht-
filhrer) dahin, daB ihn der Ladungsinteressent im Falle eines

auch von ihm zu vertretendeh Ladungsschadens wegen Ladungs-
untiichtigkeit des Schiffes nicht auf Schadensersatz in
Anspruch nehmen wird. Dafiir, daB hier - ausnahmsweise -
eine andere Beurteilung in Betracht kommen kann, gibt der
Sachverhalt nichts her.

d) Rechtlich bedeutungslos ist der Hinweis des
Beklagten zu 2 auf die Haftungsfreizeichnung in den Konnos-
sements-Bedingungen der Beklagten zu 1, weil es um einen
Fall verschuldeter anfanglicher Ladungsuntiichtigkeit des
Schiffes geht und die Beklagte zu 1 die Haftung hierfir
weder fir sich noch fiir den Beklagten zu 2 in Allgemeinen
Geschidftsbedingungen rechtswirksam ausschlieBen konnte
(vgl. BGHZ 49, 356, 363; 71, 167, 171). DaB es sich, wie
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, in den Konnossements-~
Bedingungen der Beklagten zu 1 nicht um eine Haftungsfrei-
zeichnung des "Schiffes" gegeniiber der "Ladung" handeln
5011, sondern um eine "Freigabeerkldrung" seitens der
"Ladung", kann nicht angenommen werden. Das Gegenteil
macht schon der Satz in dem - lediglich unter Verwendung
eines Formulars von Streit ausgestellten -~ Ladeschein
deutlich, dafB "fiir Binnenschiffstransporte die Konnossements-,
Ubernahme~ und sonstigen Bedingungen der transportausfijhren-
den Beteiligten gelten".
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3. Nicht auszuschlieden ist beim derzeitigen Stand
des Verfahrens ferner ein Anspruch von E¢® gegen
die Beklagte zu 1 aus § 831 BGB. Nach den vorstehenden
Ausfiihrungen kommt ein Schadensersatzanspruch von E(ED
gegen den Beklagten zu 2 aus § 823 Abs. 1 BGB in Betracht
und damit auch ein solcher aus § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB
gegen die Beklagte zu 1, die den Beklagten zu 2 zum Schiffs-
fithrer des MS "Alex-Emma" bestellt hat. Anhaltspunkte fiir
eine Entlastung der Beklagten zu 1 nach § 831 Abs. 1
Satz 2 BGB sind bisher nicht dargetan.

II. Anspriiche von EQIp gegen den Beklagten zu 2

Insoweit kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter
I 2 verwiesen werden.

IIT. Anspriiche von KGN gegen die Beklagte zu 1
1. Im Gegensatz zu EQEEID gehsrt KGR -1s

Empfinger der Partie Kaolin zu den Ladungsbeteiligten im
Sinne des § 7 Abs. 2 BinnSchG. Diesem Unternehmen haftet
daher der Beklagte zu 2 fiir einen Ladungsschaden nach

§ 7 Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 2 BinnSchG, sofern er seine
Pflicht als Schiffsfiihrer des MS "Alex-Emma" vernachlissigt
hat, fiir einen ordnungsgemiBen Zustand der Laderiume des
Schiffes zu sorgen. Hierfiir ist dann auch die Beklagte zu 1
als Ausriister dieses Schiffes verantwortlich (§ 2 Abs. 1,

§ 3 Abs. 1 BinnSchG). Demnach hiingt auch insoweit die
Haftung der Beklagten zu 1 von der - bisher nicht hin-
reichend geklirten - Haftung des Beklagten zu 2 ab.
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2. Als weitere Grundlage fiir einen Schadensersatz-
anspruch von K(JJJ ze::n die Beklagte zu 1 kommt
§ 58 Abs. 1 BinnSchG in Verbindung mit § 26 BinnSchG,
§ 431 HGB in Betracht. Nach § 58 abs. 1 BinnSchG "haftet
der Frachtfithrer eines Binnenschiffstransports fiir den
Schaden, welcher seit der Empfangnahme bis zur Ablieferung
durch Verlust oder Beschédigung des Frachtgutes entstanden
ist, sofern er nicht beweist, daB der Verlust oder die
Beschddigung durch Umstinde herbeigefithrt ist, welche
durch die Sorgfalt eines ordentlichen Frachtfithrers nicht
abgewendet werden konnten", Nach § 26 BinnSchG, § 431 HGB
hat er ein Verschulden seiner Leute wie eigenes Verschulden
zu vertreten. Den Schaden kann K¢, obwohl § 58
Abs. 1 BinnSchG nur frachtvertragiiche Schadensersatz-
anspriiche begriindet und K@ nicht Vertragspartner
der Beklagte zu 1 gewesen ist, aufgrund der Stellung als
Ladungsempfinger geltend machen (Vortisch/Zschucke,
Binnenschiffahrts- und Fl&Bereirecht 3. Aufl. BSchG § 58
Anm. 4 b; vgl. auch Helm, Frachtrecht § 429 Anm. 34 sowie
Schlegelberger/GeBler, HGB § 435 Rnr. 13). Indes ist auch
hier eine Haftung der Beklagten zu 1 von einem schuld-
haften Verschmutzen der Partie Kaolin durch den zu ihren
Leuten geh8renden Beklagten zu 2 abhéngig.

3. Nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens ist es
allerdings zumindest zweifelhaft, ob K‘ selbst
durch ein Verschmutzen der Partie Kaolin ein Schaden ent-
standen ist. Die Unterlagen, welche die Klégerin zur
SchadenshBhe vorgelegt hat, deuten ebenso wie die Aus-
zahlung der Versicherungssumme an Eqlli# darauf hin,
daB lediglich bei dieser ein Schaden eingetreten ist;
Koenigsfeld ist anscheinend nur als Empfianger und Lager-
halter fir O tétig gewesen. Eine abschlieBende
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Beurteilung zu diesem Punkt ist jedoch nicht m#glich,

da sich das Berufungsgericht mit der Frage, ob der
Ladungseigentiimerin E¢ii» oder der Ladungsempfingerin
K@ i, Schaden entstanden ist, nicht befaBt hat.

4, Nun ist KGNS, vie das Berufungsgericht
nicht verkannt hat, als Empfédnger der Partie Kaolin nicht
nur befugt, Ersatz eines - etwaigen - eigenen Schadens von
der Beklagten zu 1 zu verlangen, sondern gegen sie auch
einen - etwaigen - Schaden von I, die den (Unter-)
Frachtvertrag mit der Beklagten zu 1 geschlossen hat und damit
im Verhdltnis zu ihr Absender der Partie gewesen ist,
geltend zu machen. Das folgt aus § 26 BinnSchG, § 435
Satz 1 HGB, wonach der Empfanger nach Ankunft des Gutes
am Ort der Ablieferung berechtigt ist, die durch den Fracht-
vertrag begriindeten Rechte im eigenen Namen gegen den
Frachtfiihrer zu verfolgen., Ein Schaden auf seiten von
Interrijn wiirde beispielsweise vorliegen, wenn das Unter-
nehmen seinerseits von seinem Absender, der Eqilliji, fir
die Verunreinigung des Kaolin widhrend der Reise nach
§ 58 Abs. 1 BinnSchG verantwortlich gemacht wiirde. Die
Entscheidung wiirde aber auch insoweit von einem schuld-
haften Verhalten des Beklagten zu 2 abhingen, der als Mit-
glied zur Besatzung des zur Befdrderung eingesetzten
Schiffes zum Kreis jener Personen gehtrt, deren sich
IQ@EED vci der Ausfithrung des Transports bedient hat,
und deren Verschulden Il nsch § 26 Binn3chG,

§ 431 HGB wie eigenes Verschulden zu vertreten hat (vgl.
auch Ratz in RGR Komm. z. HGB § 431 Anm. 2; Helm, Haftung
filr Schiden an Frachtgiitern S. 12; Schlegelberger/GeSfler,
HGB § 431 Rar. 5). Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts gilt allerdings auch hier, daB die Beklagte zu 1
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aus der Mitwirkung von TN} bei der Untersuchung
der Laderiume keinen Einwand der unzul¥ssigen Rechts-
ausfibung herleiten kann. Hierzu kann auf die obigen Aus-
fiihrungen unter I 2 c Bezug genommen werden.

5. Zu der Verjihrungsfrage, die das Berufungsgericht
offengelassen hat, ist zu bemerken:

Nach Ansicht der Beklagten sind etwaige Anspriiche
von K@ verjsihrt. Insoweit greife § 28 Abs. 2
der Konnossements-Bedingungen der Beklagten 2zu 1 ein,
wonach "sdmtliche Anspriiche gegen die Reederei nach
6 Monaten verjihren", Zwar hitten sie Ende August 1977
- zun#ichst bis zum 31. Dezember 1977 - auf die VerJjihrungs-
einrede verzichtet. Der Verzicht habe sich jedoch aus-
schliefilich auf etwaige Anspriiche der Versicherungsnehmerin
der Kl#gerin, der Eqyiiiililp, bezogen.

Dem ist nicht zuzustimmen. Der Versicherer der
Beklagten zu 1 hat mit Schreiben vom 19. August 1977
gegeniiber den Anwdlten der Klégerin erklédrt:

"SS 22189/2/MA 'Alex-Emma', Schiffseigner
Fa. Gebr. V@i/Ladungsschaden an CUJllE 2n
9. 3. 77

se o

Wir bestditigen Thnen nochmals auch auf schriftlichem
Wege, daB wir auf die Einrede der Verjdhrung bis zum
31, 12. 1977 verzichten, wenn nicht schon zum Zeit-
punkt der Abgabe der Erklirung Verjihrung einge-
treten ist. Dies geschieht auch fiir die Eignerin
des MS ‘'Alex-Emma', die Fa. Gebr. V¢ in Wirzburg
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(Beklagte zu 1), und fiir den Schiffsfiijhrer

F. NG (Beklagter zu 2). Dessen ungeachtet
bemithen wir uns, noch eine entsprechende Genehmi-
gung des Schiffsfithrers einzuholen. ...".

Diese "Genehmigung" vom 25. August 1977 hat folgenden
Wortlaut:

"Ich, unterzeichnender Schiffsfithrer Franz
NG des MS 'Alex-Emma', erklire, da8

ich hinsichtlich rechtlicher Auseinandersetzungen
wegen des an der Ladung CUjlll® ecntstandenen
Schadens vom 9. 3. 77 auf die Einrede der VerJjihrung
verzichte."

Aus beiden - zweifellos zusammengehdrenden - Erklérungen,
mit denen sich das Berufungsgericht nicht befaBt hat und

die deshalb der Senat selbst auslegen kann, 1l#8t sich

nichts dafiir entnehmen, da8 der Verzicht auf die Verjihrungs-
einrede nur die Anspriiche von EQp betroffen habe. Wort-
fassung und Sinn geben in dieser Richtung nichts her. Die
Erklirungen sprechen schlechthin vom "Ladungsschaden am
CHEEES" oder von "rechtlichen Auseinandersetzungen

wegen des an der Ladung CHJJEP entstandenen Schadens".
Sie unterscheiden nicht zwischen einem Schaden von E4ENIED
und von KqEEBEEEE®, denen beide ein Schaden erwachsen sein
konnte und der letztlich von der Kligerin als Transport-
versicherer zu ersetzen war. Daf Exiill® und K{IINED
zum Erklérungszeitpunkt ihre etwaigen Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagten noch nicht an die Kligerin abgetreten
hatten, wie es sodann Ende 1977 -~ unmittelbar vor Beginn

der gerichtlichen Auseinandersetzungen - geschehen ist,
besagt nichts filr die von den Beklagten behauptete
Beschrdnkung ihrer Verzichtserkl#rungen, die ersichtlich




77

- 16 -

von dem in der Abgabe derartiger Erkldrungen gewifl nicht
unerfahrenen Versicherer des MS "Alex-Emma" abgefafit
worden sind.

6. Unbegriindet ist der Einwand der Beklagten zu 1,
die Kl#gerin kénne Anspriiche von K jjjill® zunindest
deshalb nicht mit Erfolg geltend machen, weil nach § 27
ihrer Konnossements-Bedingungen "die Rechte aus dem mittels
dieses Konnossements abgeschlossenen Transportvertrages
ohne Einverstéindnis der Reederei nicht {ibertragbar sind"
und die Beklagte zu 1 einer Ubertragung der Rechte von
KGR 2uf die Kligerin nicht zugestimmt habe. Die
Klausel, die sich in gleicher oder #dhnlicher Fassung in
zahlreichen Verlade- und Transportbedingungen (Konnossements-
bedingungen) findet, ist unwirksam, soweit sie den Rechts-
tibergang von Schadensersatzanspriichen des Ladungsempféngers
wegen Verlusts oder Beschiddigung der Giiter auf den Trans-
portversicherer von der Zustimmung des Frachtfithrers
(Reederei) abhdingig macht.

Der Senat hat bereits in dem in BGHZ 65, 364 f abge-
druckten Urteil ausgesprochen, daB der Frachtfiithrer in-
Allgemeinen Geschiftsbedingungen den in § 67 Abs, 1 VVG
vorgesehenen gesetzlichen Ubergang des gegen ihn wegen
Verlusts oder Beschidigung der Giiter gerichteten Schadens-
ersatzanspruchs auf den Transportversicherer nicht wirksam
ausschlieBen kann. Denn dadurch wird, wie in jener Ent-
scheidung niher dargelegt worden ist, der Versicherungs-
nehmer (oder ein von diesem verschiedener Versicherter)
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt. Das trifft ferner zu, wenn der Fracht-
filhrer in Allgemeinen Geschidftsbedingungen festlegt,
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daB die rechtsgeschdftliche fbertragung (Abtretung) ven
gegen ihn gerichteten Schadeusersatzanspriichen des Ver-
sicherungsnehmers (oder des Versicherten) wegen des Ver-
lusts oder der Beschddigung der Gliter auf den Transport-
versicherer seiner Zustimmung bedarf. Die Dinge liegen
hier nicht anders als beim klauselm#fiigen AusschluB des
gesetzlichen Rechtsiibergangs nach § €7 Abs. 1 VVG. Gewif
kdnnte daher der Beklagten zu 1 § 27 ihrer Konnossements-
Bedingungen nicht weiterhelfen, wenn KR Ver-
sicherungsnehmer oder Jedenfalls Versicherter hinsichtlich
der Schiittladung Kaolin gewesen wire, Davon kann aber nicht
ausgegangen werden. Unbestritten ist EQJJip Versicherungs-
nehmer gewesen. Ferner spricht der Inhalt der zwischen
EQM® und der Kligerin abgeschlossenen General-Police
fiir Glitertransporte sowie die Auszahlung der Deckungssumme
en EQJD dafiir, daB diese auch die Versichertenstellung
innegehabt hat. Jedoch hat der Empfinger einer gegen die
Transportgefahren versicherten Ladung unabhingig davon, ob
er selbst aus der Versicherung berechtigt ist, ein besonderes
Interesse daran, die Anspriiche, die ihm beim Verlust oder
der Beschddigung eines Gutes fiir die Ladungsseite gegen den
Frachtfiihrer zustehen, uneingeschrinkt auf den Transport-
versicherer iibertragen zu kénnen. Dann braucht nicht er
gegen den Frachtfiihrer vorzugehen, sondern er kann das,
insbesondere die nicht selten schwierige Fiihrung eines
Prozesses, dem Transportversicherer iiberlassen. Daran,

dafB solche Rechte nicht iibergehen, hat der Frachtfithrer
kein billigenswertes Interesse. Binnenschiffstransporte
werden regelmifig, und zwar von der Ladungsseite ver-
sichert. Damit will sich diese beim Eintritt von Transport-
schidden auch vor Auseinandersetzungen mit dem Frachtfithrer
schiitzen. Das weiB der Frachtfithrer, wie ihm auch bekannt
ist, daB in Schadensfdllen sein Kontrahent fast immer



T7

- 18 -

der Transportversicherer ist. Es widerspricht deshalb

den Geboten von Treu und Glauben, wenn der Frachtfiihrer
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen die Ubertragung von
Anspriichen des Ladungsempféngers aus dem Verlust oder der
Beschiddigung des Gutes auf den Transportversicherer an
eine in seinem Belieben stehende Zustimmung knipft.

IV. Anspriiche von KGR segen den Beklagten zu 2

Insoweit kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen
unter IIT 1 verwiesen werden. Fir die VerJjdhrungsfrage
und fiir die Abtretungsfrage gelten die Darlegungen unter
IIT 5 und 6 entsprechend. Dabei kann unerdrtert bleiben,
ob sich der Beklagte zu 2 gegeniiber K(IJJJI® nicht nur
auf die Verjihrungsregelung in § 28 Abs. 2 der Konnossements-
Bedingungen der Beklagten zu 1 berufen kann (vgl. Senatsurt.
v. 28. April 1977 - II ZR 26/76, LM Allg. Geschidftsbedingungen
Nr. 79 = VersR 1977, 717 £ sowie Senatsurt. v. 26, Novenm-
ber 1979 - II ZR 191/78, VersR 1980, 572 f), sondern auch
auf das Verbot einer zustimmungsfreien Rechtsiibertragung in
§ 27 dieser Bedingungen.

V. Die Sache bedarf danach weiterer Priifung durch das
Berufungsgericht. Sie war deshalb - unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils - zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Sollte diese ergeben, dafi
der Beklagte zu 2 die Schiittladung Kaolin schuldhaft ver-
schmutzt hat, so dirfte sich fir den Schaden von EqiiliN
oder einen - etwaigen - Schaden von I¢IIR die Frage
eines Mitverschuldens stellen, sofern die - letztlich auf

Veranlassung von EQJlR eingeschaltete - Eggiiiiiilllip
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die Untersuchung der Ladungstiichtigkeit des MS "Alex-Emma"
und die Freigabe des Schiffes zum Beladen mit dem schmutz-
empfindlichen Kaolin nicht mit der gebotenen Sorgfalt
vorgenommen haben oder die dabei mitwirkende IGNEED
ihrerseits schuldhaft gehandelt haben sollte.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Brandes
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