
N achschlagew erk: j a  
BGHZ:______________ j a

BinnSchG §§ 7 , 8 , 58; WG § 67; A llg . G eschäftsbed ingungen

a) Zur F rag e , in w ie w e it d e r  S c h i f f s f ü h r e r  d ie  Ladungs­
u n tü c h t ig k e i t  s e in e s  F ah rzeugs zu v e r t r e t e n  h a t ,  wenn 
d ie  L a d u n g sse ite  d ie  Laderäume du rch  e in  S p e z ia l-  
un tem ehm en ü b e r p r ü f t  und zum B eladen  f re ig e g e b e n  h a t .

b) Der F ra c h tf ü h r e r  kann in  A llgem einen G esch äftsb ed in g u n g en  
n ic h t  rech tsw irk sam  bestim m en, daß Ansprüche des Ladungs-  
em pfängers aus dem V e r lu s t  o d e r  d e r  B eschädigung d e r  
Ladung n u r  m it seinem  E in v e rs tä n d n is  a u f  den T ra n s p o r t­
v e r s ic h e r e r  ü b e r tr a g e n  w erden können (Ergänzung zu
BGHZ 65, 364 f ) .

BGH, U rt .  v . 9 November 1981 -  I I  ZR 197/80 -  S c h i f f a h r t s o b e r ­
g e r ic h t  K a rls ru h e  
S c h i f f a h r t s g e r ic h t  
Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAM EN DES VOLKES

I I  ZR 197/80 U R T E IL  Verkündet am
9 . November 1981 
Kaufmann,
J u s t i z h a u p t s e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

gegen
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . November 1981 
durch  den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  S tim pe l 
und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lz e , D r. B auer, Bundschuh und 
B randes

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  
des S c h i f f a h r t s o b e r g e r ic h ts  K a rls ru h e  vom 
28. O ktober 1980 aufgehoben  und d ie  Sache z u r  
a n d e rw e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
-  auch ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  -  an d as  
B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü c k v e rw iese n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in  h a t t e  den T ra n sp o r t e in e r  S ch ü ttla d u n g  
von 596 t  K ao lin  ( A ^ |^ P  88) v e r s i c h e r t ,  d ie  m it
MS "Alex-Emma" von R otterdam  nach  W eil (R hein) b e f ö r d e r t  
und d o r t  am 10. März 1977 angekommen i s t .  Den T ra n s p o r t­
a u f t r a g  h a t t e  d ie  V ers ich eru n g sn eh m erin  d e r  K lä g e r in , d ie  
E ^ p M B  B. V. in  R otterdam  (n a c h fo lg e n d : E ^ M ^ )  an 
d ie  e b e n f a l l s  in  R otterdam  a n s ä s s ig e  B. V.
(n a c h fo lg e n d : e r 't e i l t > d ie  i h r e r s e i t s  d ie
D urchführung  d es T ra n sp o r ts  d e r  B ek lag ten  zu 1 ü b e r tr a g e n  
h a t .  D iese  war A u s rü s te r in  d es  MS "Alex-Emma". S c h i f f s ­
f ü h r e r  des  F ahrzeugs war d e r  B e k la g te  zu 2. b a t
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am 28. F e b ru a r 1977 e in e n  L adesche in  a u s g e s t e l l t ,  f ü r  
den s i e  a u f  Wunsch von e in  F orm ular d e r
S p e d it io n s f i rm a  S ^ B ^  & Co. in  Augsburg (n ac h fo lg e n d : 
S f i )  v e rw en d e te . Diesem Unternehmen o b la g  au fg rund  
e in e s  m it E B H H ^  1968 g e sc h lo sse n e n  V e r tra g e s  d ie  
" s p e d i t i o n e i l e  G esam tabw icklung" f a s t  a l l e r  E B H B B ~  
L ie fe ru n g e n  in  E uropa. Zu den S t r e i t  von B B B H F  ü b e r­
tra g e n e n  Aufgaben g e h ö r te  auch d ie  K o n tro lle  des f ü r  
d ie s e  L ie fe ru n g e n  e in g e s e tz te n  F rach trau m s. H ie rzu  
b e d ie n te  s ic h  S t r e i t  d e r  B. V. in  R otterdam
(n ac h fo lg e n d : EBBBBIB) • Deren B e s ic h t ig e r  haben 
gemeinsam m it einem B e d ie n s te te n  d e r  I ^ B I ^ B P  d ie  Lade­
räume des MS "Alex-Emma" in  R otterdam  v o r  Übernahme d e r  
S c h ü ttla d u n g  K ao lin  u n te r s u c h t ,  das S c h i f f  am 
28. F eb ru a r 1977 zu n ä c h s t zweimal zurückgew iesen  
( " r e je c te d " )  und es  s c h l i e ß l i c h  um 15 .30  Uhr " a c c e p ta b le  
f o r  lo a d in g "  e r k l ä r t .

Bei d e r  A nkunft d es  MS "Alex-Emma" in  W eil w ies 
d as  K ao lin  V eru n re in ig u n g en  a u f .  Zum A u sg le ich  h a t  d ie  
K lä g e r in  an E B M flB  4 4 .7 8 8 ,0 7  U S -D o llar g e z a h l t .  F e rn e r  
h a t  s i e  7 .0 7 2 ,2 0  OM f ü r  d ie  S c h a d e n s f e s ts te l lu n g  au fg e ­
w endet. M it d e r  K lage v e r la n g t  s i e  -  aus übergegangenem  
und ab g e tre te n em  R echt d e r  E B B M t  sow ie d e r  Ladungs­
em p fän g erin , d e r  J .  H. K B H H I V  OmbH in  W eil (nach­
fo lg e n d : K B B 0 H B O  -  b e id e  B e träg e  von den B ek lag ten  
e r s e t z t .  S ie  h a t  b e h a u p te t ,  d e r  B e k la g te  zu 2 habe das 
E ^ B B B  gehörende K ao lin  i n  R otterdam  in  e inw andfre iem  
Z ustand  übernommen, wogegen d ie  Ladung b e i  d e r  A nkunft 
in  W eil d u rch  R e ste  von K ies , S p l i t ,  H o lz , Zement und 
K ohle v e rsc h m u tz t gewesen s e i .  D ie S c h m u tz te ilc h e n  h ä t te n  
von den Wänden d e r  Luken sow ie von den M erk lingen  und 
den Lukenabdeckungen gestam m t. In so w e it s e i  MS "Alex-Emma"
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von den R esten  f r ü h e r e r  Ladungen n ic h t  ordnungsgemäß 
g e s ä u b e r t  gew esen. D ie K lä g e r in  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  
B ek lag ten  a l s  G esam tschu ldner zu r  Zahlung von 4 4 .7 8 8 ,0 7  US- 
D o lla r  und 7 .0 7 2 ,2 0  DM n e b s t  Z in sen  zu v e r u r t e i l e n .  S ie  h a t  
f e r n e r  h i l f s w e is e  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu 1 wegen d ie s e r  
B e träg e  z u r  d in g lic h e n  H aftung  m it MS "Alex-Emma" und zu r 
b e s c h rä n k t p e r s ö n lic h e n  H aftung  im Rahmen des § 114 BinnSchG 
zu v e r u r t e i l e n .

Nach A n s ic h t d e r  B e k la g ten  i s t  d ie  K lage schon d e s ­
h a lb  u n b eg rü n d e t, w e il MS "Alex-Emma" nach  den Anweisungen 
d e r  B e s ic h t ig e r  von und g e s ä u b e r t
worden s e i  und d ie s e  das S c h i f f  zum B eladen  f re ig e g e b e n  
h ä t t e n .  W e ite r  m einen d ie  B e k la g te n , daß e in  e tw a ig e r  
S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  d e r  E m pfängerin  K p ^ p ^ B B I  v e r ­
j ä h r t  s e i .  Auch habe K ^ m p | B  d ie s e n  n ic h t  w irksam  an 
d ie  K lä g e r in  a b t r e te n  können, w e il d ie  B e k la g te  zu 1 
-  nach  den f ü r  den T ra n sp o r t g e lte n d e n  K onnossem ents­
bedingungen  -  d e r  F o rd e ru n g sü b e rtra g u n g  h ä t t e  zustim m en 
m üssen, das a b e r  n i c h t  g e ta n  habe . Die B e k la g ten  haben 
f e r n e r  v o rg e tra g e n , daß das K ao lin  schon b e i  d e r  Über­
nahme in  R otterdam  v e r e i n z e l t  F rem dkörper e n th a l t e n  habe 
und d ie  P a r t i e  b e i  d e r  A nkunft des MS "Alex-Emma" in  W eil 
keinesw egs nennensw ert v e rsc h m u tz t gewesen s e i .  Im ü b rig e n  
h ä t t e n  s i e  nach  den erw ähn ten  K onnossem entsbedingungen f ü r  
Schäden d e r  s t r e i t i g e n  A rt n ic h t  zu h a f te n .

Die B e k la g te  zu 1 h a t  MS "Alex-Emma" in  K en n tn is  d e r  
K la g e fo rd e rung  zu neuen R e ise n  a u s g e sa n d t.
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Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t  den K lageansp ruch  dem 
Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Das S c h i f f a h r t s ­
o b e r g e r ic h t  h a t  d ie  K lage abgew iesen . M it d e r  R e v is io n , 
d e re n  Zurückw eisung d ie  B ek lag ten  b e a n tra g e n , e r s t r e b t  
d ie  K lä g e r in  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  K lage im w e se n tlic h e n  
aus fo lg en d e n  Gründen abgew iesen : Zum e in e n  s e i  e in  V er­
sc h u ld en  d e r  B ek lag ten  zu v e rn e in e n ; e s  würde d ie  A nfor­
derungen  an ih r e  S o r g f a l t s p f l i c h t  a l s  F ra c h tf ü h r e r  o d er 
a l s  S c h i f f e r  ü b ersp an n en , wenn s i e  s ic h  n ic h t  a u f  d ie  
U ntersuchungen  und d ie  F re ig a b e e rk lä ru n g  d e r  von d e r  
L a d u n g sse ite  e in g e s c h a l t e te n  b eso n d e rs  e r fa h re n e n  E ^ | M B  
v e r la s s e n  d u r f te n .  Zum an deren  müsse s ic h  d ie  K lä g e r in  e in  
" w id e rs p rü c h lic h e s  V e rh a lte n "  d e r  L a d u n g sse ite  e n tg eg e n ­
h a l te n  la s s e n ,  w elche d ie  L ad u n g s tü ch tig k e i t  des  MS "A lex- 
Emma" habe u n te rsu c h e n  und das S c h i f f  zum B eladen  f r e i ­
geben l a s s e n ,  tro tz d em  a b e r  S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  wegen 
L a d u n g su n tü c h tig k e it  des S c h if f e s  g e l te n d  mache. B eide 
P unk te g r e i f t  d ie  R e v is io n  m it E r fo lg  an .

I .  A nsorücbi Mim F J U J I  gegen d ie  B e k la g te  zu 1

1. Beim d e r z e i t i g e n  V e rfa h re n s s ta n d  kommt § 58 
Abs. 1 BinnSchG a l s  G rundlage f ü r  e in e n  S c h a d e n se rsa tz ­
an sp ru ch  von E ^ B M f e  gegen d ie  B e k la g te  zu 1 n ic h t  in  
B e tr a c h t .  Dem V orb ringen  d e r  P a r te ie n  l ä ß t  s ic h  n ic h t s  
d a fü r  entnehm en, daß zw ischen  E ^ p H f c ,  d ie  e in e n
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F ra c h tv e r t r a g  m it (H a u p tf rä c h tf ü h re r )  g e sc h lo sse n
h a t ,  und d e r  sodann von ft i t  d e r  D urchführung
des T ra n s p o r ts  b e a u f tr a g te n  B e k lag ten  zu 1 { U n te r f ra c h t­
f ü h re r )  f r a c h tv e r t r a g l i c h e  B eziehungen b es tan d e n  haben .
Zwar wäre d ie  B ek lag te  zu 1 gemäß § 26 BinnSchG, § 432 
Abs. 2 HGB in  den F ra c h tv e r t r a g  zw ischen  und

e in g e t r e t e n ,  wenn s i e  m it dem K ao lin  den u rsp rü n g ­
l ic h e n  F r a c h tb r ie f  angenommen h ä t t e .  Das h a t  a b e r  k e in e  d e r  
P a r te ie n  b e h a u p te t .

2 . N ic h t a u s z u sc h lie ß e n  i s t  h in g eg en , daß d ie  B ek lag te  
zu 1 d e r  zum E rs a tz  des s t r e i t i g e n  La dungs Schadens
nach  § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BinnSchG v e r p f l i c h t e t  i s t .  Nach 
d ie s e n  Bestimmungen i s t  d e r  A u s rü s te r  e in e s  S c h if f e s  f ü r  den 
Schaden h a f tb a r ,  den e in  B e sa tz u n g sm itg lie d  einem D r i t te n  
durch  s e in  V erschu lden  in  A usführung s e in e r  D ie n s tv e r r ic h ­
tungen  z u f ü g t .  Die H aftu n g , d ie  e in e  d in g l ic h e  ( § 4  Abs. 1 
Nr. 3 BinnSchG) und nach dem Aussenden des S c h if f e s  zu e in e r  
neuen R e ise  in  K enn tn is d e r  F orderung  des G esch äd ig ten  e in e  
b e s c h rä n k t p e r s ö n l ic h e  (§ 114 Abs. 1 BinnSchG) i s t ,  s e t z t  
a l l e r d in g s  e in e n  Anspruch des g e s c h ä d ig te n  D r i t te n  gegen 
das B e sa tz u n g sm itg lie d  v o rau s  ( S e n a ts u r t .  v . 3. Dezember 1964 -  
I I  ZR 117 /63 , LM BinnSchG § 3 N r. 5 -  VersR 1965, 230, 231).
E in  s o lc h e r  A nspruch von gegen den S c h i f f s f ü h r e r  des
MS "Alex-Emma" (den B ek lag ten  zu 2) kann beim d e r z e i t ig e n  
S tand  des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  v e r n e in t  w erden.

a) Der A nspruch l ä ß t  s ic h  a l l e r d in g s  n ic h t  aus § 7 
Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 2 BinnSchG h e r l e i t e n .  Zwar i s t  d e r  
S c h i f f s f ü h r e r  nach  d ie se n  V o rs c h r if te n  v e r p f l i c h t e t ,  beim 
U n te rb r in g e n  d e r  G ü ter in  den Laderäumen s e in e s  F ahrzeugs 
d ie  S o r g f a l t  e in e s  o r d e n t l ic h e n  S c h i f f e r s  anzuwenden. F e rn e r
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bestim m en s i e ,  daß d e r  S c h i f f s f ü h r e r ,  s o fe rn  e r  d ie s e  
P f l i c h t  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t ,  den L a d u n g s b e te i l ig te n  
(A bsender, Em pfänger) den h ie rd u rc h  e n ts ta n d e n e n  Schaden 
zu e r s e tz e n  h a t .  Jedoch  kann nach den v o rs te h e n d e n  ( v g l.  
u n te r  Z i f f ,  l )  A usführungen n ic h t  angenommen w erden, daß 

im V e r h ä l tn is  zu d e r  B e k lag ten  zu 1 -  und dam it 
auch gegenüber dem B ek lag ten  zu 2 -  A bsender d e r  P a r t i e  
K ao lin  gewesen i s t .

b) G rundlage e in e s  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h s  von 
gegen den B e k la g ten  zu 2 kann h ingegen  § 823 Abs. 1 BGB se in . 
Die K lä g e r in  h a t  b e h a u p te t ,  daß das m it MS "Alex-Emma” v e r ­
s c h i f f t e  K ao lin  im Eigentum  d e r  E ^ p i ^ p i  g es tan d e n  habe 
und während d e r  R e ise  du rch  R ückstände aus f rü h e re n  Ladungen 
des S c h if f e s  v e rsc h m u tz t s e i ;  d ie  R ückstände s e ie n  in s b e ­
sondere  an den M erk lingen  und den Lukenabdeckungen f e s t ­
gebacken gewesen und von d o r t  in  das K ao lin  g e la n g t .  D arin  
l i e g t  -  d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e s  vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
n ä h e r  g e p rü f te n  V o rb rin g en s u n t e r s t e l l t  -  e in e  w id e r re c h t­
l i c h e  V e rle tz u n g  des E igentum s d e r  E ^ 0 ^  an d e r  P a r t i e  
K ao lin , w ofür i h r  d e r  B ek lag te  zu 2 nach § 823 Abs. 1 BGB 
zum S c h a d e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  so fe rn  ih n  e in  V er­
sch u ld en  t r i f f t .  L e tz te re s  l ä ß t  s ic h  beim d e r z e i t ig e n  
S tand  des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  v e rn e in e n .

E in  S c h i f f s f ü h r e r ,  d e r  d ie  Laderäume s e in e s  Fahrzeugs 
n i c h t  i n  den Z ustand  v e r s e t z t ,  d e r  notw endig  i s t ,  um d ie  
G ü te r ohne B eschädigung b e fö rd e rn  zu können, h a n d e l t  
g r u n d s ä tz l ic h  s c h u ld h a f t .  Das g i l t  en tgegen  d e r  A n sic h t 
d e r  B e k lag ten  auch dann, wenn ihm d ie  E ig e n sc h a fte n  d e r  
G ü te r n ic h t  b ek an n t s in d  o d er e r  noch k e in e  E rfah rungen  
m it ihrem  T ra n sp o r t h a t  sammeln können. B eides kann k e in
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F r e ib r i e f  f ü r  e in e n  S c h i f f s f ü h r e r  s e in .  V ielm ehr muß 
e r  s ic h  in  einem so lc h e n  F a l i^  üve r  d ie  E ig e n sc h a fte n  
d e r  Ladung, den f ü r  e in e  ordnungsgemäße B efö rderung  e rfo rd e r-r  
l ie h e n  Z ustand  d e r  Laderäume und d ie  g eh ö rig e  A rt des S tau en s 
u n te r r i c h te n .  Das kann m it H i l f e  e in e s  Ladungshandbuches, 
du rch  R ückfragen  beim A bsender o d e r du rch  Zuziehung e in e s  
S ach v e rs tä n d ig e n  gesch eh en . In  d ie s e r  R ich tung  h a t  d e r  
B ek lag te  zu 2 s e l b s t  n ic h t s  unternommen, obwohl e r  -  nach 
dem V o rtra g  d e r  B e k la g ten  -  f ü r  den T ra n sp o r t d e r  S c h ü tt-  
ladung  K ao lin  "L a ie ” gewesen s e in  und e in e  so lc h e  Ladung 
noch zu k e in e r  Z e i t  g e fa h re n  haben s o l l .  In d es war h i e r  von 
d e r  L ad u n g sse ite  e in  Unternehmen e in g e s c h a l t e t ,
das nach den A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f ü r  das 
B e fö rd e rn  von K ao lin  sachkund ig  und e r f a h re n  war und d ie  
T a u g l ic h k e it  des MS "Alex-Emma” fü r  den vo rgesehenen  T ra n s­
p o r t  zu ü b e rp rü fe n  h a t t e .  D ieses  h a t  d ie  Laderäume m ehrfach  
u n te r s u c h t ,  dem B ek lag ten  zu 2 H inw eise f ü r  d e ren  R ein igung  
gegeben und s c h l i e ß l i c h  das S c h if f  " a c c e p ta b le  f o r  lo a d in g "  
e r k l ä r t .  E in  S c h i f f s f ü h r e r  kann a b e r  in  d e r  R egel davon a u s ­
gehen , daß s e in  Fahrzeug  la  dungstü c h t ig  i s t ,  wenn e r  d ie  Maß­
nahmen g e t r o f f e n  h a t ,  d ie  e in  m it d e r  P rü fung  d e r  Ladungs­
tü c h t i g k e i t  b e t r a u te s  S p ezia lu n tern eh m en  f ü r  notw endig  und 
a u s re ic h e n d  angesehen  h a t .

Nun h a t  d ie  K lä g e r in  b e h a u p te t,  daß d ie  B e s ic h t ig e r  
von b e i d e r  U ntersuchung  des MS "Alex-Emma"
fe s tg e b a c k e n e  R ückstände aus f rü h e re n  Ladungen des S c h if fe s  
a u f  den zum V e rsc h lie ß e n  d e r  Lukenöffnungen b e n ö t ig te n  
M erk lingen  und Lukenabdeckungen n ic h t  h ä t te n  sehen können, 
w e il d ie s e  b e id e  a u fe in a n d e r  g e s t a p e l t  gewesen s e ie n .  D iese 
-  b e s t r i t t e n e  -  Behauptung h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  d ie  
V e rsc h u ld e n s fra g e  n ic h t  f ü r  w e s e n tl ic h  g e h a l te n .  Dazu h a t  es
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a u s g e fü h r t ,  daß nach  s e in e r  Überzeugung n ic h t  a l l e  
M erk linge v e rd e c k t gewesen s e in  k ö n n ten , e s  f e r n e r  den 
B e s ic h t ig e rn  f r e ig e s ta n d e n  und auch ob legen  habe , s ic h  
v e rd e c k te  M erk linge z u r  K o n tro lle  au fdecken  zu la s s e n .  
In so w e it v e rk e n n t das  B e ru fu n g sg e r ic h t,  daß d e r  B ek lag te  
zu 2 nach  den §§ 7 , 8 BinnSchG d ie  V eran tw ortung  f ü r  d ie  
S a u b e rk e it  d e r  Laderäume des von ihm g e fü h r te n  S c h if fe s  
g e tra g e n  h a t  und d ie s e  n ic h t  dadurch  v ö l l i g  e n t f a l l e n  i s t ,  
daß d ie  L a d u n g sse ite  i h r e r s e i t s  d ie  L a d u n g s tü c h tig k e it  
des S c h if f e s  h a t  ü b e rp rü fe n  la s s e n .  Gewiß e n t l a s t e t  e s  
den B e k lag ten  zu 2, so w e it d ie  Be s i c h t i g e r  von 
d ie  Laderäume des MS ’’Alex-Emma” s o r g f ä l t i g  ü b e r p r ü f t  haben 
und e r  d e re n  H inw eise z u r  Säuberung d e r  Laderäume b e f o lg t  
h a t .  In d es  haben d ie s e  -  aus w elchen Gründen auch immer -  
d ie  M erk linge und d ie  Lukenabdeckungen o f fe n b a r  n ic h t  
u n te r s u c h t .  Das f ü h r t  zu d e r  F rag e , ob d e r  B e k la g te  zu 2 
n ic h t  au fg rund  s e in e r  e ig en en  V e r a n tw o r t l ic h k e i t  f ü r  d ie  
S a u b e rk e it  d e r  Laderäume a u f e in e  so lc h e  U ntersuchung  
h ä t t e  h in w irk en  o d er d ie  M erk linge und Lukenabdeckungen 
von s ic h  aus h ä t t e  säubern  l a s s e n  m üssen. Immerhin war 
f ü r  den B e k lag ten  zu 2 aus d e r  e ingehenden  U ntersuchung  
d e r  Luken durch  d ie  L ad u n g sse ite  e rk e n n b a r , daß das K ao lin  
e in e  schm utzem pfind liche  Ladung w ar. Da s ic h  das B eru fungs­
g e r ic h t  m it a lledem  n ic h t  b e fa ß t  h a t ,  l ä ß t  s ic h  e in  V er­
sc h u ld en  des B e k la g ten  zu 2 n ic h t  v e rn e in e n .

c) Einem S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  von E u ro c lay  aus 
§ 823 Abs. 1 BGB kann d e r  B e k la g te  zu 2 n ic h t ,  wie das 
B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, den Einwand u n z u lä s s ig e r  R e ch ts ­
ausübung wegen ’’w id e rsp rü c h lic h e n  V e r h a l te n s ” en tg eg e n ­
s e tz e n .
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L äß t e in  L a d u n g s in te re s s e n t  d ie  Laderäume e in e s  
S c h if f e s  d a ra u f  u n te rsu c h e n , *b s i e  f ü r  d ie  o rdnungs­
gemäße B efö rderung  d e r  G ü ter ta u g l ic h  s in d ,  so g e s c h ie h t  
das reg e lm äß ig  z u r  e ig en e n  V orsorge und n ic h t ,  um dem 
S c h i f f s f ü h r e r  (o d e r  dem F ra c h tf ü h r e r )  s e in e  V eran tw ortung  
f ü r  d ie  L a d u n g s tü c h tig k e it  des S c h if f e s  abzunehmen. D eshalb  
b eg rü n d e t e in e  so lc h e  U ntersuchung  m it e in e r  s ic h  a n s c h lie ß e n -  
den F re ig ä b e e r k lä rung  f ü r  das B eladen g ru n d s ä tz l ic h  k e in en  
V e r tr a u e n s ta tb e s ta n d  f ü r  den S c h i f f s f ü h r e r  (o d e r  den F ra c h t­
f ü h re r )  d a h in , daß ih n  d e r  L a d u n g s in te re s s e n t  im F a l le  e in e s  
auch von ihm zu v e r t r e te n d e n  Ladungsschadens wegen Ladungs­
u n tü c h t ig k e i t  des S c h if f e s  n ic h t  a u f  S c h a d e n se rsa tz  in  
Anspruch nehmen w ird . D afü r, daß h i e r  -  ausnahm sw eise -  
e in e  an d ere  B e u r te i lu n g  in  B e tra c h t  kommen kann, g ib t  d e r  
S a c h v e rh a lt  n ic h t s  h e r .

d) R e c h t l ic h  b e d e u tu n g s lo s  i s t  d e r  H inw eis des 
B ek lag ten  zu 2 a u f  d ie  H a f tu n g s f re iz e ic h n u n g  in  den Konnos­
sem ents-B edingungen  d e r  B e k lag ten  zu 1, w e il es um e in e n  
F a l l  v e r s c h u ld e te r  a n f ä n g lic h e r  L a d u n g su n tü c h tig k e it  des 
S c h if f e s  g e h t und d ie  B e k la g te  zu 1 d ie  H aftung  h i e r f ü r  
weder f ü r  s ic h  noch f ü r  den B e k lag ten  zu 2 in  A llgem einen 
G esch äftsb ed in g u n g en  rec h tsw irk sam  a u s s c h lie ß e n  konn te  
( v g l .  BGHZ 49, 356, 363; 71 , 167, 1 7 1 ). Daß es s ic h ,  w ie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s g e fü h r t  h a t ,  in  den K onnossem ents- 
Bedingungen d e r  B e k la g ten  zu 1 n ic h t  um e in e  H a f tu n g s f re i ­
ze ichnung  des " S c h i f f e s ” gegenüber d e r  "Ladung” han d e ln  
s o l l ,  sondern  um e in e  " F re ig a b e e rk lä ru n g ” s e i t e n s  d e r  
"Ladung", kann n i c h t  angenommen w erden. Das G e g e n te il 
m acht schon d e r  S a tz  in  dem -  l e d i g l i c h  u n te r  Verwendung 
e in e s  F orm ulars von S t r e i t  a u s g e s t e l l t e n  -  L adeschein  
d e u t l i c h ,  daß " f ü r  B in n e n s c h if f s t r a n s p o r te  d ie  K onnossem ents-, 
Übernahme- und s o n s t ig e n  Bedingungen d e r  t r a n s p o r ta u s f ü h re n -  
den B e te i l ig te n  g e l te n " .
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3. N ic h t a u s z u sc h lie ß e n  i s t  beim d e r z e i t i g e n  S tand  
des V erfa h re n s  f e r n e r  e in  A nspruch von E B B H f t  gegen 
d ie  B e k la g te  zu 1 aus § 831 BGB. Nach den v o rs teh e n d en  
A usführungen kommt e in  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  von 
gegen den B e k la g ten  zu 2 aus § 823 Abs. 1 BGB in  B e tra c h t  
und dam it auch e in  s o lc h e r  aus § 831 Abs. 1 S a tz  1 BGB 
gegen d ie  B e k la g te  zu 1, d ie  den B ek lag ten  zu 2 zum S c h if f s ­
f ü h r e r  des MS ”Alex-Emma” b e s t e l l t  h a t .  A n h altsp u n k te  f ü r  
e in e  E n tla s tu n g  d e r  B e k la g ten  zu 1 nach § 831 Abs. 1 
S a tz  2 BGB s in d  b is h e r  n i c h t  d a rg e ta n .

I I .  A nsprüche von E^ — ^  gegen den B e k lag ten  zu 2

In so w e it kann a u f  d ie  v o rs te h e n d e n  A usführungen u n te r  
I  2 v e rw ie sen  w erden.

I I I .  A nsprüche von gegen d ie  B e k la g te  zu 1

1. Im G egensatz zu E ^ B Q R ) g e h ö r t a l s
Empfänger d e r  P a r t i e  K ao lin  zu den L a d u n g s b e te i l ig te n  im 
S inne des § 7 Abs. 2 BinnSchG. Diesem Unternehmen h a f t e t  
d ah e r d e r  B e k la g te  zu 2 f ü r  e in e n  Ladungsschaden nach  
§ 7 Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 2 BinnSchG, s o fe rn  e r  s e in e  
P f l i c h t  a l s  S c h i f f s f ü h r e r  des MS ”Alex-Emma” v e r n a c h lä s s ig t  
h a t ,  f ü r  e in e n  ordnungsgem äßen Z ustand  d e r  Laderäume des 
S c h if f e s  zu so rg e n . H ie r f ü r  i s t  dann auch d ie  B e k la g te  zu 1 
a l s  A u s rü s te r  d ie s e s  S c h if f e s  v e r a n tw o r t l ic h  (§ 2 Abs. 1,
§ 3 Abs. 1 BinnSchG). Demnach h än g t auch in s o w e it d ie  
H aftung  d e r  B e k la g ten  zu 1 von d e r  -  b i s h e r  n ic h t  h in ­
re ic h e n d  g e k lä r te n  -  H aftung  des B e k lag ten  zu 2 ab .
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2. A ls w e ite re  G rundlage f ü r  e in en  S c h a d e n se rsa tz -  
ansp ruch  von kB H H H B  gegen d ie  B ek lag te  zu 1 kommt
§ 58 Abs. 1 BinnSchG in  V erbindung m it § 26 BinnSchG,
§ 431 HGB in  B e tr a c h t .  Nach § 58 Abs. 1 BinnSchG " h a f t e t  
d e r  F ra c h tf ü h r e r  e in e s  B in n e n s c h if f s t r a n s p o r t s  f ü r  den 
Schaden, w e lch er s e i t  d e r  Empfangnahme b is  z u r  A b lie fe ru n g  
durch  V e r lu s t  o d er B eschädigung des F ra c h tg u te s  e n ts ta n d e n  
i s t ,  s o fe rn  e r  n ic h t  b e w e is t,  daß d e r  V e r lu s t  o d er d ie  
B eschädigung durch  Umstände h e r b e ig e f ü h r t  i s t ,  w elche 
durch  d ie  S o r g f a l t  e in e s  o r d e n t l ic h e n  F ra c h tf ü h r e r s  n ic h t  
abgew endet werden k o n n te n " . Nach § 26 BinnSchG, § 431 HGB 
h a t  e r  e in  V erschu lden  s e in e r  L eute wie e ig e n e s  V erschu lden  
zu v e r t r e t e n .  Den Schaden kann obwohl § 58
Abs. 1 BinnSchG n u r f r a c h tv e r t r a g l i c h e  S c h a d e n se rsa tz ­
ansp rüche  b eg rü n d e t und K f B H H ^ B  n ic h t  V e r tr a g s p a r tn e r  
d e r  B e k la g te  zu 1 gewesen i s t ,  au fg ru n d  d e r  S te l lu n g  a l s  
Ladungsem pfänger g e l te n d  machen (V o rtis c h /Z sc h u c k e , 
B in n e n s c h if f a h r ts -  und F lö ß e r e i r e c h t  3- A u fl. BSchG § 58 
Anm. 4 b; v g l .  auch Helm, F ra c h tr e c h t  § 429 Anm. 34 sowie 
S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r ,  HGB § 435 R nr. 1 3 ). In d es  i s t  auch 
h i e r  e in e  H aftung  d e r  B e k la g ten  zu 1 von einem sc h u ld ­
h a f te n  V erschm utzen d e r  P a r t i e  K ao lin  du rch  den zu ih re n  
L euten  gehörenden  B e k la g ten  zu 2 abh än g ig .

3. Nach dem d e r z e i t i g e n  S tand  des V e rfa h re n s  i s t  es 
a l l e r d in g s  zum indest z w e i f e lh a f t ,  ob K s e l b s t  
du rch  e in  V erschm utzen d e r  P a r t i e  K ao lin  e in  Schaden e n t ­
s ta n d en  i s t .  D ie U n te r la g e n , w elche d ie  K lä g e r in  z u r  
Schadenshöhe v o r g e le g t  h a t ,  d eu ten  ebenso wie d ie  Aus­
zah lung  d e r  V ersicherungssum m e an E B M H l  d a ra u f  h in ,  
daß l e d i g l i c h  b e i  d i e s e r  e in  Schaden e in g e t r e t e n  i s t ;  
K o en ig s fe ld  i s t  an sch e in en d  n u r a l s  Em pfänger und L ager­
h a l t e r  f ü r  B t ä t i g  gew esen. E ine ab sc h lie ß e n d e
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B e u rte ilu n g  zu diesem  P unkt i s t  jed o ch  n ic h t  m öglich , 
da s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t m it d e r  F ra g e , ob d e r  
L adungse igen tüm erin  o d er d e r  L adungsem pfängerin
K e in  Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  n ic h t  b e fa ß t  h a t .

4 . Nun i s t  K i, w ie das  B e ru fu n g sg e r ic h t
n ic h t  v e rk a n n t h a t ,  a l s  Empfänger d e r  P a r t i e  K ao lin  n ic h t  
n u r b e fu g t,  E rs a tz  e in e s  -  e tw aigen  -  e ig en en  Schadens von 
d e r  B ek lag ten  zu 1 zu v e r la n g e n , sondern  gegen s i e  auch

F ra c h tv e r t r a g  m it d e r  B e k la g ten  zu 1 g e s c h lo s s e n  h a t  und damit 
im V e r h ä l tn is  zu i h r  A bsender d e r  P a r t i e  gewesen i s t ,  
g e l te n d  zu machen. Das f o l g t  au s § 26 BinnSchG, § 435 
S a tz  1 HGB, wonach d e r  Empfänger nach  A nkunft des G utes 
am O rt d e r  A b lie fe ru n g  b e r e c h t ig t  i s t ,  d ie  du rch  den F ra c h t­
v e r t r a g  b eg rü n d e ten  R echte im e ig en en  Namen gegen den 
F ra c h tf ü h r e r  zu v e r f o lg e n .  E in  Schaden a u f  s e i t e n  von 
I n t e r r i j n  würde b e is p ie ls w e is e  v o r l ie g e n ,  wenn das U n te r­
nehmen s e i n e r s e i t s  von seinem  A bsender, d e r  E ^ m j p ,  f ü r  
d ie  V eru n re in ig u n g  des K ao lin  während d e r  R e ise  nach 
§ 53 Abs. 1 BinnSchG v e r a n tw o r t l ic h  gem acht w ürde. Die 
E n tsch eid u n g  würde a b e r  auch in s o w e it  von einem sc h u ld ­
h a f te n  V e rh a lte n  des B e k lag ten  zu 2 abhängen, d e r  a l s  M it­
g l ie d  z u r  B esatzung  des z u r  B efö rderung  e in g e s e tz te n  
S c h if fe s  zum K re is  je n e r  P ersonen  g e h ö r t ,  d e ren  s ic h

b e i  d e r  A usführung des T ra n sp o r ts  b e d ie n t  h a t ,  
und d eren  V ersch u ld en  1 4 0 ^  nach  § 26 BinnSchG,
§ 431 HGB wie e ig e n e s  V erschu lden  zu v e r t r e t e n  h a t  ( v g l .  
auch R atz in  RGR Komm. z . HGB § 431 Anm. 2; Helm, H aftung 
f ü r  Schäden an F ra c h tg ü te rn  S. 12; S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r ,
HGB § 431 R nr. 5 ) .  E ntgegen d e r  A n sic h t des B eru fungs­
g e r ic h ts  g i l t  a l l e r d in g s  auch h i e r ,  daß d ie  B ek lag te  zu 1

e in e n  -  e tw a ig en  -  Schaden von Ii [, d ie  den (U n te r-)
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aus d e r  M itw irkung von b e i  d e r  U ntersuchung
d e r  Laderäume k e in e n  Einwand d e r  u n z u lä s s ig e n  R e ch ts ­
ausübung h e r l e i t e n  kann . H ie rzu  kann au f d ie  ob igen  Aus­
füh rungen  u n te r  I  2 c Bezug genommen w erden.

5. Zu d e r  V e r jä h ru n g s f ra g e , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t 
o f fe n g e la s s e n  h a t ,  i s t  zu bem erken:

Nach A n s ic h t d e r  B e k la g ten  s in d  e tw a ig e  Ansprüche 
von v e r j ä h r t .  In so w e it g r e i f e  § 28 Abs. 2
d e r  K onnossem ents-B edingungen d e r  B e k lag ten  zu 1 e in ,  
wonach " s ä m tl ic h e  A nsprüche gegen d ie  R eed ere i nach 
6 Monaten v e r jä h r e n ” . Zwar h ä t t e n  s i e  Ende A ugust 1977 
-  z u n ä c h s t b i s  zum 31. Dezember 1977 -  a u f  d ie  V e rjä h ru n g s­
e in re d e  v e r z i c h t e t .  Der V e rz ic h t  habe s ic h  je d o ch  a u s­
s c h l i e ß l i c h  a u f  e tw a ig e  A nsprüche d e r  V ersich eru n g sn eh m erin  
d e r  K lä g e r in , d e r  E flM H B »  bezogen .

Dem i s t  n ic h t  zuzustim m en. Der V e r s ic h e re r  d e r  
B ek lag ten  zu 1 h a t  m it S ch re ib e n  vom 19. A ugust 1977 
gegenüber den A nw älten d e r  K lä g e r in  e r k l ä r t :

”SS 22189/2/MA 'Alex-Emma*, S c h i f f s e ig n e r  
F a. G ebr. V tfB /L adungsschaden  an am
9 . 3 . 77

Wir b e s tä t ig e n  Ihnen  nochm als auch a u f  s c h r i f t l ic h e m  
Wege, daß w ir  a u f  d ie  E in red e  d e r  V erjä h ru n g  b i s  zum 
31. 12. 1977 v e r z ic h te n ,  wenn n ic h t  schon zum Z e i t ­
p u n k t d e r  Abgabe d e r  E rk lä ru n g  V erjäh ru n g  e in g e ­
t r e t e n  i s t .  D ies  g e s c h ie h t  auch f ü r  d i e E ig n e r in  
des MS 'A lex-Em m a', d ie  Fa. G ebr. V 0 I  in  Würzburg



-  15 -

(Bekla g te  zu 1 ) ,  und f ü r  den S c h i f f s f ü h r e r  
F. (B e k la g te r  zu 2 ) .  D essen u n g e a c h te t
bemühen w ir  u n s , noch e in e  en tsp re ch e n d e  Genehmi­
gung des S c h i f f s f ü h r e r s  e in z u h o le n . . . . ” .

D iese "Genehmigung” vom 25. A ugust 1977 h a t  fo lg en d en  
W o rtla u t:

" I ch , u n te r z e ic h n e n d e r  S c h if f s f ü h r e r  F ranz
des MS 'A lex-Em m a', e r k lä r e ,  daß 

ic h  h i n s i c h t l i c h  r e c h t l i c h e r  A usein an d e rse tz u n g en  
wegen des an d e r  Ladung e n ts ta n d e n e n
Schadens vom 9 . 3. 77 a u f  d ie  E in red e  d e r  V erjäh rung  
v e r z i c h t e . "

Aus b e id en  -  z w e if e l lo s  zusammengehörenden -  E rk lä ru n g e n , 
m it denen s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  b e f a ß t  h a t  und 
d ie  d e s h a lb  d e r  S en a t s e l b s t  au s le g e n  kann , l ä ß t  s ic h  
n ic h t s  d a fü r  entnehm en, daß d e r  V e rz ic h t  a u f  d ie  V erjäh ru n g s­
e in re d e  n u r d ie  A nsprüche von b e t r o f f e n  h ab e . Wort­
fa s su n g  und S inn  geben in  d i e s e r  R ich tung  n ic h ts  h e r .  Die 
E rk lä ru n g en  sp rech en  s c h le c h th in  vom "L adungsschaden am 

o d er von " r e c h t l i c h e n  A u sein an d e rse tzu n g en  
wegen des an d e r  Ladung e n ts ta n d e n e n  S chadens".
S ie  u n te rs c h e id e n  n ic h t  zw ischen einem Schaden von 
und von denen b e id e  e in  Schaden erw achsen s e in
konn te  und d e r  l e t z t l i c h  von d e r  K lä g e r in  a l s  T ra n s p o r t­
v e r s ic h e r e r  zu e r s e tz e n  w ar. Daß E ^ | B ^  und 
zum E rk lä ru n g s z e itp u n k t ih r e  e tw a ig en  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
gegen d ie  B ek lag ten  noch n ic h t  an d ie  K lä g e r in  a b g e tr e te n  
h a t t e n ,  w ie e s  sodann Ende 1977 -  u n m it te lb a r  v o r  Beginn 
d e r  g e r i c h t l i c h e n  A u se in an d e rse tzu n g en  -  geschehen  i s t ,  
b e s a g t n ic h t s  f ü r  d ie  von den B ek lag ten  b e h a u p te te  
Beschränkung i h r e r  V e rz ic h ts e rk lä ru n g e n , d ie  e r s i c h t l i c h
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von dem in  d e r  Abgabe d e r a r t i g e r  E rk lä ru n g en  gewiß n ic h t  
u n e rfa h re n e n  V e r s ic h e r e r  des MS MAlex-Emma” a b g e fa ß t 
worden s in d .

6 . U nbegründet i s t  d e r  Einwand d e r  B ek lag ten  zu 1, 
d ie  K lä g e r in  könne A nsprüche von zum indest
d e sh a lb  n ic h t  m it E rfo lg  g e l te n d  machen, w e il nach  § 27 
i h r e r  K onnossem ents-B edingungen nd ie  R echte aus dem m i t t e l s  
d ie s e s  Konnossem ents a b g e sc h lo sse n en  T ra n s p o r tv e r tr a g e s  
ohne E in v e rs tä n d n is  d e r  R e ed e re i n i c h t  ü b e r tr a g b a r  s in d ” 
und d ie  B e k la g te  zu 1 e in e r  Ü bertrag u n g  d e r  R echte von 
K f ^ ^ P  a u f  d ie  K lä g e r in  n i c h t  zugestim m t h ab e . Die 
K la u s e l ,  d ie  s ic h  in  g le ic h e r  o d e r ä h n l ic h e r  F assung in  
z a h lr e ic h e n  V e rla d e -  und T ra n sp o rtb ed in g u n g en  (K onnossem ents- 
bedingungen) f i n d e t ,  i s t  unw irksam , so w e it s i e  den R e ch ts­
übergang  von S ch a d e n se rsa tz a n sp rü c h e n  des Ladungsem pfängers 
wegen V e r lu s ts  o d e r B eschädigung d e r  G ü te r a u f  den T ran s­
p o r tv e r s ic h e r e r  von d e r  Zustimmung des F ra c h tf ü h r e r s  
(R e e d e re i)  abhäng ig  m acht.

Der S en a t h a t  b e r e i t s  in  dem in  BGHZ 65, 364 f  abge­
d ru c k te n  U r t e i l  a u sg esp ro ch e n , daß d e r  F ra c h tf ü h r e r  in  
A llgem einen G esch äftsb ed in g u n g en  den in  § 67 Abs. 1 WG 
vo rg eseh en en  g e s e tz l ic h e n  Übergang des gegen ih n  wegen 
V e r lu s ts  o d er B eschädigung d e r  G ü te r  g e r ic h te t e n  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h s  a u f  den T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  n ic h t  wirksam 
a u s s c h lie ß e n  kann . Denn dadurch  w ird , w ie in  je n e r  E n t­
sch eid u n g  n ä h e r d a r g e le g t  worden i s t ,  d e r  V e rs ic h e ru n g s­
nehm er (o d e r  e in  von diesem  v e r s c h ie d e n e r  V e r s ic h e r te r )  
en tg eg en  den G eboten von T reu und G lauben unangem essen 
b e n a c h t e i l i g t .  Das t r i f f t  f e r n e r  zu , wenn d e r  F ra c h t­
f ü h r e r  i n  A llgem einen  G esch äftsb ed in g u n g en  f e s t l e g t .
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daß d ie  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  Ü bertragung  (A b tre tu n g ) von 
gegen ih n  g e r ic h te te n  S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e n  des V er­
sich eru n g sn eh m ers (o d e r  des V e r s ic h e r te n )  wegen des V er- 
l u s t s  o d er d e r  B eschädigung d e r  G ü ter au f  den T ra n sp o r t­
v e r s ic h e r e r  s e in e r  Zustimmung b e d a r f .  Die Dinge l ie g e n  
h i e r  n ic h t  an d e rs  a l s  beim k la u se lm äß ig e n  A usschluß des 
g e s e tz l ic h e n  R ech tsü b erg an g s nach  § 67 Abs. 1 WG. Gewiß 
könn te  d ah e r d e r  B ek lag ten  zu 1 § 27 ih r e r  K onnossem ents- 
Bedingungen n ic h t  w e i t e r h e l f e n ,  wenn V er­
sicherungsnehm er o d er J e d e n f a l l s  V e r s ic h e r te r  h in s i c h t l i c h  
d e r  S c h ü ttla d u n g  K ao lin  gewesen w äre. Davon kann a b e r  n ic h t  
ausgegangen w erden. U n b e s t r i t t e n  i s t  V e rs ic h e ru n g s­
nehmer gew esen. F e rn e r  s p r i c h t  d e r  I n h a l t  d e r  zw ischen

und d e r  K lä g e r in  ab g e sc h lo sse n en  G e n e ra l-P o lic e  
f ü r  G ü te r tr a n s p o r te  sow ie d ie  A uszahlung d e r  Deckungssumme 
an d a fü r ,  daß d ie s e  auch d ie  V e r s ic h e r te n s te l lu n g
in n e g e h a b t h a t .  Jedoch  h a t  d e r  Em pfänger e in e r  gegen d ie  
T ra n sp o r tg e fa h re n  v e r s ic h e r te n  Ladung unabhängig  davon, ob 
e r  s e lb s t  aus d e r  V e rs ic h e ru n g  b e r e c h t ig t  i s t ,  e in  besondere 
I n te r e s s e  d a ra n , d ie  A nsprüche, d ie  ihm beim V e r lu s t  o d er 
d e r  B eschädigung e in e s  G utes f ü r  d ie  L ad u n g sse ite  gegen den 
F ra c h tf ü h r e r  z u s te h e n , u n e in g e sc h rä n k t a u f  den T ra n s p o r t­
v e r s ic h e r e r  ü b e r tr a g e n  zu können. Dann b ra u c h t n ic h t  e r  
gegen den F ra c h tf ü h r e r  vo rzugehen , sondern  e r  kann d a s , 
in sb e so n d e re  d ie  n ic h t  s e l t e n  sc h w ie r ig e  Führung e in e s  
P ro z e s s e s ,  dem T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  ü b e r la s s e n .  D aran, 
daß so lc h e  R echte n i c h t  ü b erg eh en , h a t  d e r  F ra c h tf ü h r e r  
k e in  b i l l ig e n s w e r t e s  I n t e r e s s e .  B in n e n s c h if f s t r a n s p o r te  
werden reg e lm äß ig , und zwar von d e r  L a d u n g sse ite  v e r ­
s i c h e r t .  Damit w i l l  s ic h  d ie s e  beim E i n t r i t t  von T ra n s p o r t­
schäden  auch v o r  A u se in an d e rse tzu n g e n  m it dem F ra c h tf ü h r e r  
sc h ü tz e n . Das weiß d e r  F ra c h tf ü h r e r ,  w ie ihm auch b ek an n t 
i s t ,  daß in  S c h a d e n s fä lle n  s e in  K o n trah e n t f a s t  immer
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d e r  T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  i s t .  Es w id e r s p r ic h t  d e sh a lb  
den G eboten von Treu und G lauben , wenn d e r  F ra c h tfü h re r  
in  A llgem einen G esc h äftsb ed in g u n g en  d ie  Ü bertragung  von 
A nsprüchen des L adungsem pfängers aus dem V e r lu s t  od er d e r  
B eschädigung des G utes a u f  den T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  an 
e in e  in  seinem  B e lie b en  s te h en d e  Zustimmung k n ü p f t.

IV. A nsprüche von K^ — — E  gegen den B e k la g ten  zu 2

In so w e it kann a u f  d ie  v o rs te h e n d e n  A usführungen 
u n te r  I I I  1 v e rw ie sen  w erden. F ür d ie  V e rjä h ru n g s fra g e  
und f ü r  d ie  A b tre tu n g s f ra g e  g e l te n  d ie  D arlegungen u n te r  
I I I  5 und 6 e n tsp re c h e n d . Dabei kann u n e r ö r t e r t  b le ib e n ,  
ob s ic h  d e r  B e k la g te  zu 2 gegenüber 0  n ic h t  n u r
a u f  d ie  V e rjä h ru n g sre g e lu n g  in  § 28 Abs. 2 d e r  K onnossem ents- 
Bedingungen d e r  B e k la g ten  zu 1 b e ru fe n  kann (v g l .  S e n a ts u r t .  
v . 28. A p r i l  1977 -  I I  ZR 2 6 /7 6 , LM A llg . G esch äftsb ed in g u n g en  
Nr. 79 = VersR 1977, 717 f  sow ie S e n a t s u r t .  v . 26. Novem­
b e r  1979 -  I I  ZR 191 /78 , VersR 1980, 572 f ) ,  sondern  auch 
a u f  das V erbo t e in e r  zu s tim m u n g sfre ien  R e ch tsü b e r tra g u n g  in  
§ 27 d i e s e r  B edingungen.

V. D ie Sache b e d a r f  danach  w e i t e r e r  P rü fung  du rch  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t .  S ie  war d e s h a lb  -  u n te r  Aufhebung des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  -  z u r  a n d e rw e ite n  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  zu rü c k zu v erw eisen . S o l l t e  d ie s e  e rg e b en , daß 
d e r  B e k la g te  zu 2 d ie  S c h ü ttla d u n g  K ao lin  s c h u ld h a f t  v e r ­
schm utz t h a t ,  so d ü r f t e  s ic h  f ü r  den Schaden von 
o d e r e in e n  -  e tw a ig en  -  Schaden von I ^ B H V  d ie  F rage 
e in e s  M itv e rsc h u ld e n s  s t e l l e n ,  s o f e r n  d ie  -  l e t z t l i c h  a u f  
V eran la ssu n g  von E ^ B H B  e in g e s c h a l t e te  -  Et
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d ie  U ntersuchung  d e r  L a d u n g s tü c h tig k e it  des MS "Alex-Emma" 
und d ie  F re ig a b e  des S c h if f e s  zum B eladen  m it dem schm utz­
e m p fin d lic h e n  K ao lin  n i c h t  m it d e r  gebo tenen  S o rg f a l t  
vorgenommen haben o d er d ie  d ab e i m itw irkende I % 

i h r e r s e i t s  s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt  haben s o l l t e .

S tim p e l D r. S chu lze
Bundschuh B randes

Dr. Bauer
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