
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: j a

BGB§ 181

a) An d e r  R ech tsp rechung  des S e n a ts , daß § 181 BGB n ic h t  
f ü r  R e c h ts g e sc h ä f te  des g e s c h ä f ts fü h re n d e n  A l le in ­
g e s e l l s c h a f t e r s  e in e r  GmbH m it s ic h  s e l b s t  g i l t  (BGHZ 56, 
9 7 ) , w ird  f e s tg e h a l t e n ;  s i e  i s t  sinngem äß a u f  G esch äfte  
m it e in e r  GmbH & Co. KG anzuwenden, wenn d e r  a l l e i n i g e  
G e s e l ls c h a f te r - G e s c h ä f ts fü h r e r  d e r  Komplementär-GmbH 
z u g le ic h  d e r  e in z ig e  K om m anditist i s t .

b) Jedoch  s in d  an den Nachweis des I n s ic h g e s c h ä f ts  b e i 
einem  E in m a n n -G e se llsc h a f te r  b eso n d e rs  s t r e n g e  An­
fo rd e ru n g en  zu s t e l l e n .  In  d e r  R egel müssen s ic h  
I n h a l t  und Z e itp u n k t des G esc h ä fts  aus e in e r  s c h r i f t ­
l ic h e n  A ufzeichnung e in w a n d fre i e rg eb en ; m in d esten s i s t  
e in e  ordnungsm äßige Verbuchung zu fo rd e rn .

BGH, U rt. v . 19. November 1979 - I I  ZR 197/78 -  OLG Hamm
LG Bochum



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 197/78 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verküudet am
19. November 1979 
Kaufmann
J u s t i z o b e r s e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d es  R e ch tsan w a lts  D r. W ulf-G erd J  m h m h h w v  » 
H f l H B B ^ l a t z ^  a l s  K o n k u rsv e rw a lte r  Uber das
Vermögen d e r  K o m m an d itg e se llsch a ft R ich a rd  
H flV -» T i® -  und S f l H H H I .  Am

B e k lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt P ro f .  Dr.

gegen

den Diplom-Kaufmann E m st-W .
S tra ß e  M B ,

K läg e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. November 1979 
durch  den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
S tim p e l und d ie  R ic h te r  D r. S ch u lz e , F le c k , D r. K ellerm ann 
und D r. Sk ibbe

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 5. Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d es­
g e r ic h t s  Hamm vom 28. November 1977 a u fg e ­
hoben.

Die B erufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
d e r  3. Z ivilkam m er des L a n d g e r ic h ts  Bochum 
vom 7 . O ktober 1976 w ird  zu rü ck g ew iesen .

Der K läg e r t r ä g t  auch d ie  w e ite re n  K osten  
des R e c h t s s t r e i t s .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  i s t  K o n k u rsv e rw a lte r ü b e r  das Vermögen 
d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft R ich ard  K | H D ,  H och-, T ie f ­
land S ta h lb e to n b a u , d ie  s ic h  s e i t  Anfang 1976 im Konkurs 
b e f in d e t .  P e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  i s t  d ie

V e rw a ltu n g s g e s e lls c h a f t  mbH (im fo lg e n d e n : GmbH).
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Der K läg e r war d e r  a l l e i n i g e  G e s e l l s c h a f te r  und Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  d ie s e r  G e s e l l s c h a f t  und z u g le ic h  d e r  
e in z ig e  K om m anditist. Nach dem G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  d e r  
K o m m an d itg ese llsch a ft ( § 4 )  o b lie g e n  d e ren  G e sc h ä f ts ­
füh rung  und V e r tre tu n g  "d e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r i n ,  d ie  a l s  GmbH durch  ih r e  satzungsgem äß 
b e s t e l l t e n  Organe h a n d e l t .  S ie  s e l b s t  und ih r e  Organe 
s in d  von den B eschränkungen des § 181 BGB b e f r e i t " .

Der K läg e r v e r la n g t  vom B ek lag ten  d ie  H erausgabe 
des E r lö s e s  von 50.000 DM d e r  im b e id e r s e i t ig e n  E in v e r­
nehmen v e rä u ß e r te n  B e t r ie b s -  und G e s c h ä f ts a u s s ta t tu n g  
d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft m it d e r  Begründung, e r  s e i  
d e ren  E igen tüm er gew esen. D abei h a t  e r  s ic h  v o r  a llem  
au f  e in e n  s c h r i f t l i c h e n  G e s c h ä f ts ü b e r tra g u n g s v e r tra g  
vom 7 . Dezember 1974 zw ischen ihm und H o rs t 
g e s t ü t z t ,  den e in  S te u e r b e r a te r  en tw o rfen  und durch  den 
e r  s e in e  B e te i l ig u n g e n  an d e r  GmbH und an d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  an H f l M l  v e r k a u f t  h a t .  D ie GmbH-Anteile 
und d ie  B e t r ie b s -  und G e s c h ä f ts a u s s ta t tu n g  d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  wurden m it zusammen 165.000 DM b e w e r te t ,  d ie  
H M H B i  in  R aten  b i s  zum 30. Septem ber 1978 b e z a h le n  
s o l l t e . I m  A nschluß d a ra n  h e iß t  e s  in  dem V e r tra g : "B is zu r  
e n d g ü ltig e n  B ezahlung b l e i b t  d ie  B e t r ie b s -  und G e sc h ä f ts ­
a u s s ta t tu n g  E igentum  des H errn  KflHBHP1 (K lä g e r s ) .  Die 
GmbH-Anteile t r a t  d e r  K läg e r du rch  n o t a r i e l l e n  V e r tra g  
an  H f l l l H i a b .  D ie s e r  h a t  den v e r e in b a r te n  G esam tkauf­
p r e i s  n i c h t  g e z a h l t .  Der K läg e r m e in t, e r  d ü r fe  d e sh a lb  
a u f  den E r lö s  d e r  E in r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e  z u g re i f e n ,  
d ie  ihm p e r s ö n l ic h  z u r  S ic h e r h e i t  ü b e re ig n e t  worden s e ie n .
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Das L a n d g e r ic h t h a t  d ie  K lage a u f  Z ahlung von 
50 .000 DM m it Z in sen  abgew iesen , das O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t  i h r  s ta t tg e g e b e n .  M it d e r  R e v is io n , d ie  
d e r  K läg e r zu rückzuw eisen  b e a n t r a g t ,  möchte d e r  B ek lag te  
d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  e r ­
r e ic h e n .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Der K lageansp ruch  s e t z t  v o ra u s , daß d ie  vom Be­
k la g te n  v e rä u ß e r te  B e t r ie b s -  und G e s c h ä f ts a u s s ta t tu n g  
d e r  K ^ I ^ I B kG Eigentum  des K läg e rs  gewesen i s t .  Da d ie  
A u ss ta ttu n g  v o r  A bschluß des V e r tra g e s  vom 7 . Dezember 1974 
u n s t r e i t i g  d e r  K o m m an d itg e se llsch a ft g e h ö r t  h a t  und a u f ­
grund d ie s e s  V e r tra g e s  d ie  A n te i le  des K lä g e rs  sowohl an 
d ie s e r  G e s e l l s c h a f t  a l s  auch an d e r  Komplementär-GmbH 
au f  U bergegangen s in d ,  könn te  d ie  K lage n u r
E r fo lg  h ab en , wenn d e r  K läg e r s ic h  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t  
a l s  a l l e i n i g e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  GmbH v o r o d e r  w en ig s ten s  
g l e i c h z e i t i g  m it dem A bschluß des V e r tra g e s  d ie  G egenstände 
durch  I n s ic h g e s c h ä f t  ü b e re ig n e t  h ä t t e .  Das nimmt das 
B e ru fu n g sg e r ic h t an . H ierg eg en  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  
m it R ech t. 1

1. R ic h t ig  i s t  a l l e r d i n g s ,  daß d e r  K läg e r du rch  
§ 1 8 1  BGB n ic h t  g e h in d e r t  gewesen i s t ,  a l s  g e s c h ä f ts ­
fü h re n d es  Organ d e r  GmbH, d e ren  V ertre tu n g sm ach t e r  in  
d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft a u s ü b te , Uber d e ren  Vermögen d u rch  V er­
t r a g  m it s ic h  s e lb e r  zu v e rfü g e n . Denn nach d e r  n eu e ren
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R ech tsp rechung  des S en a ts  (BGHZ 56, 97) g i l t  § 181 BGB 
n ic h t  f ü r  R e c h ts g e sc h ä f te  des g e s c h ä f ts fü h re n d e n  A l le in ­
g e s e l l s c h a f t e r s  e in e r  GmbH m it s ic h  s e l b s t .  D iese  R ech t­
sprechung  h a t  im S c h r if t tu m  Zustimmung g efunden , i s t  a b e r  
auch au f  W iderspruch  g es to ß en  (Nachw. b e i  M ertens in  
H achenburg, GmbHG 7. A u fl. § 13 Anh. I  Rdn. 35 und 
W in ter in  S c h o lz , GmbHG 6. A u fl. § 13 Anm. 77 sow ie 
K. Schm idt, ebenda, § 47 Anm. 155). Der S en a t h ä l t  d ie  
gegen s i e  e rhobenen  Bedenken n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d .

E in  H aupteinw and gegen d ie  B efu g n is  des Einmann- 
G e s e l l s c h a f te r s  e in e r  GmbH, a l s  d e ren  G e s c h ä f ts fü h re r  
m it s ic h  R e c h ts g e sc h ä f te  a b z u sc h lie ß e n , g e h t d a h in ,
§ 181 BGB habe u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  V e rk e h rs s ic h e r ­
h e i t  n ic h t  n u r  d ie  I n te r e s s e n  d e r  an dem R e c h ts g e sc h ä f t 
u n m it te lb a r  B e te i l i g t e n  im Auge; J e d e n f a l l s  b e i  k ö rp e r ­
s c h a f t l i c h e r  V e r tre tu n g  von H a n d e ls g e s e l ls c h a f te n  s e i  
d e r  S c h u tz b e re ic h  d e r  V o r s c h r i f t  w e it  zu z ie h e n  und auch 
a u f  andere  P e rso n en  zu e r s t r e c k e n ,  wobei an d ie  b eso n d eren  
G efahren  zu denken s e i ,  denen g erad e  b e i  d e r  Einmann- 
G e s e l l s c h a f t  d e r  a llg em e in e  R e c h tsv e rk e h r  und v o r  a llem  
d ie  G läu b ig e r  o d e r  e tw a ig e  A n te i ls e rw e rb e r  a u s g e s e tz t  
s e ie n  (R. F is c h e r  i n  F e s ts c h r .  f .  F r i t z  Hauß, 1978 
S . 6 1 , 65 f f ) .  Aber abgesehen  davon, daß s ic h  e in  V erbo t 
des S e lb s tk o n tr a h ie re n s  b e i  e in e r  E in m a n n -G e se llsc h a ft 
auch einm al zum N a c h te i l  d e r  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  
ausw irken  k ö n n te  ( v g l .  den F a l l  BGHZ 49 , 1 1 7 ), i s t  d ie s e s  
V erb o t, w ie d e r  S en a t in  seinem  genan n ten  U r t e i l  (BGHZ 56, 
103, 104 f )  a u s g e fü h r t  h a t ,  weder dazu  bestim m t noch ü b e r ­
h au p t g e e ig n e t ,  G lä u b ig e r  v o r  den d u rch  In s ic h g e s c h ä f te  
drohenden N a c h te ile n  zu bew ahren o d e r  g a r  s p e z i f i s c h



g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  Problem e zu lö s e n ,  w ie in s b e ­
so n d ere  einem  M ißbrauch d e r  E in m a n n -G ese llsch a ft zum 
Schaden a n d e re r  en tg eg en zu w irk en . H ie ran  ä n d e r t  e s  n i c h t s ,  
daß d e r  G ese tzg e b e r d ie  G lä u b ig e r  e in e r  GmbH d u rch  b e ­
sondere  V o rs c h r i f te n  ü b e r  d ie  A ufbringung und E rh a ltu n g  
des S tam m kap ita ls  zu s ic h e r n  s u c h t (G ö g g erle , GmbHRdsch 
1979, 79 , 8 2 ) . Auch V ers tö ß e  gegen d ie s e  V o rs c h r if te n  
s o l l  und kann § 181 BGB n ic h t  v e rh in d e rn .

Der Zweck d i e s e r  Bestimmung b e s te h t  n ic h t  p r im ä r 
in  d e r  K la r h e i t  und S ic h e r h e i t  des R e c h ts v e rk e h rs , so n d ern  
d a r in ,  den V e r tre te n e n  gegen e in e n  M ißbrauch d e r  V er­
tre tu n g sm a c h t in f o lg e  e in e s  I n te r e s s e n k o n f l ik t s  i n  d e r  
P e rso n  des V e r t r e t e r s  zu sc h ü tz e n . L e d ig l ic h  im Rahmen 
d e r  A u sg e s ta ltu n g  und Anwendung d ie s e s  Gedankens s p i e l t  
d ie  R e c h ts s ic h e rh e i t  in s o f e r n  e in e  R o l le ,  a l s  um i h r e t ­
w i l le n  e in e  m ö g lic h s t e in fa c h e  und sau b e re  A b g re n zb a rk e it 
d e r  V e rb o ts ta tb e s tä n d e  g e w ä h r le is te t  s e in  s o l l  und d e s ­
h a lb  Ausnahmen von dem V e r tre tu n g s v e rb o t a u f  gew isse  
ty p is c h e  S a c h v e rh a lte  zu b eg ren zen  s in d ,  d e ren  V oraus­
se tzu n g en  a llg e m e in  e in w a n d fre i bestim m bar s in d ,  w ie es  
b e i  d e r  E in m a n n -G ese llsch a ft d e r  F a l l  i s t  (BGHZ 56, 97,
102 f ) .  Nur in  diesem  S inne s in d  a l s  T eilnehm er am R e ch ts ­
v e rk e h r  m i t t e lb a r  auch d ie  G läu b ig e r  g e s c h ü tz t ,  w e il s i e  
s ic h  anhand d e r  g e s e tz l ic h e n  R egelung und d e r  i n  d e r  R ech t­
sprechung  dazu a u f g e s t e l l t e n  G rundsätze  im a llg em e in e n  
e in  B ild  machen können, ob s i e  m it d e r  G ü l t ig k e i t  o d e r 
U n g ü lt ig k e i t  e in e s  zu ih r e n  L a s te n  o d e r auch zu ih r e n  
G unsten a b g e sch lo ssen e n  R e c h ts g e s c h ä f ts  zu rech n en  haben . 
Aus den G e s e tz e s m a te r ia l ie n  e r g ib t  s ic h  n ic h t s  Gegen­
t e i l i g e s  ( v g l .  h ie r z u  H übner, I n te r e s s e n k o n f l ik t  und V er­
tre tu n g s m a c h t, 1977, S. 9 f f ) .  Zudem t r ä g t  § 181 BGB
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wegen s e in e r  g e s e tz l ic h e n  A u sg es ta ltu n g  von v o rn h e re in  
w enig zu r  R e c h ts s ic h e rh e i t  b e i  (dazu  e ingehend  Hübner, 
wie v o rs te h e n d , S. 11 f f ,  24) .  Der G ese tzg eb er s e lb s t  
h a t  das V e r tre tu n g s v e rb o t durch  zwei A usnahm etatbe- 
s tä n d e  -  G e s ta ttu n g  und E rfü llu n g  e in e r  V e rb in d l ic h k e i t  -  
w e s e n tl ic h  e in g e s c h rä n k t und ü b e rd ie s  an d e ren  Nachweis 
k e in e  b esondere  fö rm lic h e  o d e r s o n s t ig e  A nforderung ge­
s t e l l t ,  was in  d e r  P ra x is  zu t a t s ä c h l ic h e n  Z w eife ln  
fü h re n  kann. Das G ese tz  b i e t e t  auch k e in e  Handhabe d a fü r ,  
d ie  G e s ta ttu n g  des S e lb s tk o n tra h ie re n s  e rsc h w e rten  Be­
dingungen zu u n te rw e rfe n , wie etwa d e r  vom S en at u rsp rü n g ­
l i c h  a u f g e s t e l l t e n  F o rd e ru n g , s i e  b e i  e in e r  GmbH in  d ie  
S atzung  aufzunehmen (BGHZ 33» 189).

Was f e r n e r  das Bedenken a n g e h t, daß aus dem H andels­
r e g i s t e r  das B esteh en  e in e r  Einmann-GmbH n ic h t  e in w a n d fre i 
zu entnehm en i s t  (W in k le r, NJW 1971, 1355; G öggerle aaO 
S. 81 f ;  S c h u b e r t, WM 1978, 290, 2 9 5 ), so können ä h n lic h e  
Z w eife l auch b e i  e in e r  m e h rg lie d r ig e n  GmbH a u f t r e te n .
D o rt kann d ie  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  auch im E in z e l­
f a l l  dem G e s c h ä f ts fü h re r  a l s  R egelung s e in e r  V e r tre tu n g s ­
m acht das S e lb s tk o n tr a h ie re n  j e d e n f a l l s  dann g e s t a t t e n ,  
wenn e in  w e i te r e r  a l l e i n v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t e r  und von 
§ 181 BGB n ic h t  b e t r o f f e n e r  G e s c h ä f ts fü h re r  f e h l t  (BGHZ 58, 
115, 120; U rt . d . Sen. v . 24. 5. 76 -  I I  ZR 164/74,
LM BGB § 181 N r. 21; a . M. wohl R. F is c h e r  aaO S. 71) .
Damit e r g ib t  s ic h  f ü r  e in e n  G esc h ä ftsg e g n e r  o d e r (b e i  Grund­
s tü c k s g e s c h ä f te n )  f ü r  das Grundbuchamt ( § 2 9  GBO) eben­
f a l l s  d ie  N o tw en d ig k e it, d ie  A nzahl und S tim m berech tigung  
d e r  G e s e l l s c h a f te r  f e s t z u s t e l l e n ,  wenn s i e  z u v e r lä s s ig  
b e u r t e i l e n  w o lle n , ob d ie  f ü r  e in e n  w irksam en G e s ta ttu n g s ­
b e sch lu ß  e r f o r d e r l i c h e  M ehrhe it V orgelegen  h a t .  B ei d e r
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E in m a n n -G ese llsch a ft l ä ß t  s ic h  d e ren  V o rlie g e n  im a l l g e ­
m einen durch  den G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  ( § 3  Abs. 1 
N r. 4 GmbHG) in  V erbindung m it s p ä te r e n  A b tre tu n g s­
e rk lä ru n g e n  (§ 15 Abs. 3 GmbHG) b e le g e n . R e ic h t d ie s  
einem  G esc h ä ftsg e g n e r  noch n ic h t  a u s , so s t e h t  e s  ihm f r e i ,  
den A bschluß m it dem an g e b lic h e n  E in m a n n -G e se lls c h a f te r  
von b eso n d eren  S ic h e rh e i te n  abhäng ig  zu machen.

Es b l e i b t  h ie rn a c h  d a b e i ,  daß d e r  E inm ann-G esell­
s c h a f t e r  e in e r  GmbH a l s  d e ren  G e s c h ä f ts fü h re r  i n  s e in e r  
V ertre tu n g sm ach t n ic h t  du rch  § 181 BGB e in g e s c h rä n k t i s t .  
D ies g i l t  sinngem äß auch f ü r  R e c h ts g e sc h ä f te  m it e in e r  
GmbH & Co. KG, wenn d e r  a l l e i n i g e  G e s e l ls c h a f te r - G e s c h ä f t s ­
f ü h re r  d e r  Komplementär-GmbH, wie h i e r ,  z u g le ic h  d e r  
e in z ig e  K om m anditist i s t .  Auf § 4 Abs. 2 des v o r lie g e n d e n  
K o m m a n d it-G e se llsc h a f tsv e r tra g s , d e r  a u s d rü c k lic h  d ie  
GmbH und d eren  Organe von den Beschränklangen des § 181 BGB 
b e f r e i t ,  kommt es  d ah e r n ic h t  e r s t  an .

2 . M it R ü ck sich t a u f  d ie s e  R e c h ts la g e  h a t  d e r  S en at 
e b e n f a l l s  schon in  seinem  U r t e i l  BGHZ 56, 97 ( d o r t  S. 105) 
au sg esp ro ch en , daß d e r  unv erk en n b ar notw endige S chu tz des 
r e d l ic h e n  R e ch tsv e rk eh rs  gegen M a n ip u la tio n en , in sb e so n d e re  
gegen nach I n h a l t  und Z e itp u n k t v o rg e tä u s c h te  I n s ic h ­
g e s c h ä f te  des E in m a n n -G e s e lls c h a f te rs , n i c h t  so s e h r  
beim  V e r tre tu n g s v e rb o t des § 181 BGB a n z u se tz e n  h a t .
E r i s t  v ie lm e h r a u f  w irksam ere W eise dadurch  a n z u s tre b e n , 
daß b e i  E in m a n n -G ese llsch a fte n  an den Nachweis des I n s ic h ­
g e s c h ä f ts  s e l b s t  b eso n d e rs  s tr e n g e  A nforderungen  zu s t e l l e n  
s in d ,  s o fe rn  es den A l le in g e s e l l s c h a f t e r  b e g ü n s t ig t  (so  zu­
t r e f f e n d  H übner, aaO S. 17 f ,  162 f ,  260 f f :  F ü r d ie
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G läu b ig e r kommt es a u f  d ie  E rk e n n b a rk e it  des A b sch lu sses 
des I n s ic h g e s c h ä f ts  und n ic h t  so s e h r  a u f  d ie  E rkennbar­
k e i t  s e in e r  Z u lä s s ig k e i t  a n ) . D ies r e c h t f e r t i g t  s ic h  
d a ra u s , daß b e i  so lc h e n  G esch äften  d ie  G efah r e in e r  Ver­
s c h le ie ru n g  des wahren S a c h v e rh a lts  nach d e r  L ebens­
e rfa h ru n g  b eso n d e rs  nahe l i e g t  und es  an einem P a r tn e r  
f e h l t ,  d e r  s ic h e r e  A uskunft ü b e r  Zustandekommen, I n h a l t ,  
E r n s th a f t i g k e i t  und Z e itp u n k t des R e c h ts g e s c h ä f ts  geben 
k ö n n te . Es i s t  d a h e r , a n s t a t t  w ie s o n s t  b e i  z w e is e i t ig e n  
R e c h tsg e sc h ä f te n  a u f  W issen und V e rs tä n d n is  e in e s  P a r tn e r s ,  
h i e r  d a ra u f  a b z u s te l le n ,  ob d ie s e  Umstände nach außen h in  
f ü r  den n ic h t  u n m it te lb a r  b e t e i l i g t e n ,  a b e r  in  se in e n  
I n te r e s s e n  b e tro f f e n e n  R e ch tsv e rk eh r  genügend e rk en n b a r 
s in d  (BFH, U rt . v . 20. 9 - 6 7 - 1  9 7 /6 4 , WM 1968, 341; 
P la n d e r , GmbHRdsch 1971, 151, 1 5 4 ). Nur so kann auch 
d ie  R e c h ts s ic h e rh e i t  gew ahrt b le ib e n ,  d ie  g e fä h rd e t  w äre, 
wenn V orgänge, d ie  ü b e r den in te r n e n  G e s e l ls c h a f ts b e r e ic h  
n ic h t  h in au sg ed ru n g en  und im w e s e n tlic h e n  n u r  vom G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  s e l b s t  v e rm e rk t, a b e r  n ic h t  im H in b lic k  a u f  ih r e  
r e c h t l i c h e n  Auswirkungen nach außen h in  d e u t l i c h  f e s t ­
g e h a lte n  worden s in d ,  f ü r  den Nachweis e in e s  I n s ic h ­
g e s c h ä f ts  e r h e b l ic h  und a u s re ic h e n d  s e in  k ö n n ten .

Aus d ie s e n  Gründen müssen In s ic h g e s c h ä f te  e in e s  
g e s c h ä f ts fü h re n d e n  A l l e in g e s e l l s c h a f t e r s ,  um f ü r  den 
R e ch tsv e rk eh r  B eachtung zu f in d e n ,  i n  d e r  R egel durch  
e in e  s c h r i f t l i c h e  A ufzeichnung b e le g t  s e in ,  aus d e r  s ic h  
Z e itp u n k t und I n h a l t  des G e sc h ä f ts  e in w a n d fre i e rgeben  
(M ertens aaO § 13 Anh. I  Rdn. 35; K. Schm idt aaO § 47 
Anm. 155; a .  M. W in ter aaO § 13 Anm. 7 7 ) . M indestens 
w ird , so w e it m ö g lich , e in e  ordnungsm äßige Verbuchung
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zu fo rd e rn  s e in  (BGHZ 5 6 ,9 7 , 1 0 5 ). Damit w ird  n ic h ts  
v e r la n g t ,  was n ic h t  ohneh in  nach  den G rundsätzen  
o rdnungsm äßiger Buchführung zu den P f l i c h te n  e in e s  Jeden 
Kaufmanns g e h ö r t  ( § 3 8  HGB).

3. D iesen  A nforderungen t r ä g t  das B e ru fu n g s u r te i l  
n i c h t  genügend Rechnung.

Das B e ru fu n g sg e r ie h t v e r n e in t  zw ar, daß d e r  K läg er 
das V o lle ig en tu m  an d e r  B e t r ie b s e in r ic h tu n g  d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  du rch  In s ic h g e s c h ä f t  erw orben h a b e , w e il 
d ie s  nach  dem E rg e b n is  d e r  Beweisaufnahm e wegen d e r  dam it 
verbundenen  S te u e rb e la s tu n g  n ic h t  g e w o ll t  gewesen s e i .
Es m ein t a b e r , dem V e r tra g  vom 7 . Dezember 1974 in  Ver­
b indung m it den Z eugenaussagen entnehm en zu können, daß 
d e r  K läg e r gemäß §§ 929, 930 BGB das S ich e ru n g se ig en tu m  
an den G egenständen au f  s ic h  p e r s ö n l ic h  ü b e r tr a g e n  und 
sodann m it dem k ü n f tig e n  A l le in g e s e l l s c h a f t e r  und G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  H JH H H P  d eren  R ückübertragung  au f  d ie  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  nach T ilg u n g  des K a u fp re is e s  du rch  
v e r e in b a r t  h ab e . H ie rb e i l e g t  e s  e n tsc h e id e n d e s  Gewicht 
a u f  das W issen und d ie  V o rs te llu n g e n  d e r  am V e r tr a g s ­
ab sch lu ß  b e t e i l i g t e n  P e rso n en , a ls o  des K lä g e rs , des 
A n te i ls e rw e rb e rs  H f l ü B l l  und des S te u e r b e r a te r s  Nordmann, 
d e r  b e i  d e r  F o rm ulierung  des V e r tra g e s  g eh o lfe n  h a t .
Das e n t s p r i c h t  n ic h t  den M aßstäben, d ie  an den Nachweis 
e in e s  I n s ic h g e s c h ä f ts  des A l l e in g e s e l l s c h a f t e r s  anzu legen  
s in d .  H ie r fü r  kommt es v ie lm e h r , w ie a u s g e fü h r t ,  w e s e n tl ic h  
d a ra u f  an , w ie e in  au ß e n s te h en d e r  B e tr a c h te r  im a l l g e ­
m einen R e ch tsv e rk eh r  d ie  v o r lie g e n d e n  T a tsach en  o b je k t iv  
b e u r t e i l t .  D afü r, daß aus d i e s e r  S ic h t  genügend s ic h e r e
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H inw eise au f e in e  im Wege des S e lb s tk o n tra h ie re n s  v o l l ­
zogene Ü bereignung von G ese llsch a ftsv e rm ö g en  a u f  den 
K läg e r b e s tü n d e n , kann k e in e  Rede s e in .

Zwar kann m it dem B e ru fu n g sg e ric h t davon au sg e­
gangen w erden, daß d e r  K läger und H f l M B  übereinstim m end  
g e w o llt  haben , d ie  G e s c h ä f ts e in r ic h tu n g  s o l l e  z u r  S ic h e r ­
h e i t  v o r lä u f ig  dem K läg e r gehören  und e r s t  m it d e r  Be­
zah lung  des v o l le n  K a u fp re ise s  (w ied er) in  das Eigentum  
d e r  k ü n f t ig  von H ü ls w itt  b e h e r r s c h te n  G e s e l ls c h a f t  
f a l l e n ,  und daß s i e  h ie r b e i  -  z u t r e f f e n d  -  den K läg e r 
z u r  Z e i t  des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  a l s  den w i r t s c h a f t l i c h e n  
In h a b e r  des G eschäftsverm ögens b e t r a c h t e t  haben . Das 
e r la u b t  a b e r  k e in e  z u v e r lä s s ig e n  R ü ck sch lü sse  a u f  e in  
zw ischen  dem K läg e r und d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft zu s tan d e  
gekommenes Ü b e re ig n u n g sg esc h ä ft, wie e s  z u r  V erw irk lich u n g  
je n e r  A b sich ten  r e c h t l i c h  notw endig gewesen w äre . Vor 
a llem  l ä ß t  s ic h  d e r  A bschluß e in e s  so lc h e n  G esc h ä fts  
b e i  d e r  h i e r  g eb o ten en  o b je k tiv e n  W ürdigung n ic h t  m it 
d e r  notw endigen  K la r h e i t  dem V eräu ß e ru n g sv e rtra g  vom 
7 . Dezember 197^ entnehm en. D ie s e r  V e r tra g  s t e l l t  s ic h  
ä u ß e r l ic h  a l l e i n  a l s  e in  V e rtra g  zw ischen dem K läg e r und 
H f lH H B  und n i c h t  a l s  e in  s o lc h e r  m it d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  d a r .  Daß m it ihm z u g le ic h  e in  Ü bere ignungs­
g e s c h ä f t  zw ischen dem K läg e r und d e r  K o m m an d itg e se llsch a ft 
verbunden  s e in  s o l l t e ,  h a t  j e d e n f a l l s  im V e r t r a g s te x t  
k e in e n  Ausdruck g efunden . D ie vom B e ru fu n g sg e r ic h t h e rv o r ­
gehobenen E in g an g sw o rte , i n  denen d ie  g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l i c h e  Lage e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  R e c h ts s te l lu n g  des 
K läg e rs  in  den b e id e n  G e s e lls c h a f te n  genau w iedergegeben  
w erden, können b e i  u n b efan g en er B e trach tu n g  auch n u r  den
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S inn  haben , d ie  an H U lsw ltt v e rä u ß e r te n  B e te i lig u n g e n  
genau zu b eze ich n en  und d ie  a l l e i n i g e  B e re ch tig u n g  
des K läg e rs  z u r  V erfügung ü b e r  s i e  k l a r z u s t e l l e n .
Zwar h e iß t  e s  in  dem V e r tra g  w e i te r ,  d ie  B e t r ie b s -  und 
G e s c h ä f ts a u s s ta t tu n g  s o l l e  b i s  z u r  e n d g ü ltig e n  B ezahlung 
d es  K a u fp re is e s  E igentum  des K läg e rs  " b le ib e n ” . Dabei 
i s t  d ie  Ü b ertrag u n g  d es  E igentum s a u f  den K lä g e r  v o ra u s ­
g e s e t z t ,  a b e r  n i c h t  angegeben , wann und d u rch  w elche 
r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e n  E rk lä ru n g e n  s i e  e r f o l g t  s e in  s o l l e .  
In fo lg e d e s s e n  b l e i b t  d ie  M ö g lic h k e it o f f e n ,  daß d ie  
V e r tra g s c h lie ß e n d e n  g a r  k e in e  k la re n  V o rs te llu n g e n  
d a rü b e r  h a t t e n ,  was z u r  V erw irk lich u n g  des von ih n en  
g e w o llte n  E ig e n tu m sv o rb e h a lts  r e c h t l i c h  no tw end ig  war 
und daß es h ie r z u  e in e s  b eso n d eren  d in g l ic h e n  R e ch ts ­
g e s c h ä f ts  zw ischen  dem K läg e r und d e r  G e s e l l s c h a f t  b e ­
d u r f t e .  D arauf d e u te t  d e r  e ig en e  V o rtra g  des K läg e rs  in  
d e r  B erufungsbegründung (S . 7) h in ,  wonach d ie  B e te i l i g t e n  
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  S e i te  in  den V ordergrund  g e s t e l l t  und 
m it R ü c k s ic h t a u f  d ie  E ig e n s c h a f t  des K läg e rs  a l s  A l le in ­
g e s e l l s c h a f t e r  b e i  d e r  V e r tra g s fa s s u n g  au ß e r a c h t  ge­
la s s e n  haben , daß d ie  B e t r ie b s e in r ic h tu n g  ihm g a r  n ic h t  
g e h ö r te .  Haben d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  a b e r  r e c h t s i r r i g  
d ie  N o tw en d ig k e it e in e s  b eso n d eren  Ü b e re ig n u n g sg esc h ä fts  
zw ischen  dem K läg e r und d e r  K o m m an d itg e se llsch a ft n ic h t  
b e d a c h t, so sp räc h e  d ie s  e n tsc h e id e n d  gegen das vom 
B e ru fu n g s g e r ic h t aus dem V e r tra g  h e ra u s g e le s s n e  I n s ic h ­
g e s c h ä f t .

4 . Der K läg e r h a t  auch n ic h t  v o rg e tra g e n , daß d ie  
a n g e b lic h e  S ich e ru n g sü b e re ig n u n g  d e r  B e t r ie b s -  und 
G e s c h ä f ts a u s s ta t tu n g  a u f  ih n  in  den B üchern d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  irg en d w ie  v e rm erk t worden s e i .  Da e s  s ic h  um e in e
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S ic h e r h e i t  f ü r  den von H f H H B  g e sc h u ld e te n  K a u fp re is  
g e h a n d e lt  haben  s o l l ,  wäre etw a an e in e n  Vermerk 
gemäß § 151 Abs. 5 N r. 4 AktG zu denken gew esen. E in  
s o lc h e r  Vermerk h ä t t e  s o g le ic h  d ie  F rage  nach  dem 
R ech tsg ru n d  f ü r  d ie  L e is tu n g  d e r  G e s e l l s c h a f t  wach­
g e ru fe n . Da e in e  V e rp f l ic h tu n g  d e r  K o m m an d itg e se llsch a ft, 
d ie  K a u fp re is fo rd e ru n g  des K läg e rs  gegen durch
Ü bereignung  von G ese llsc h a ftsv e rm ö g e n  zu s ic h e r n ,  s o n s t  
n ic h t  e rk en n b a r  i s t ,  lä g e  in  d e r  m it d e r  K lage v e r la n g te n  
A uszahlung des E r lö s e s  aus dem V erkauf d e r  G e s c h ä f ts e in ­
r ic h tu n g  e in e  Entnahm e. D iese l i e f e  a u f  e in e  Rückzahlung 
d e r  K om m anditeinlage h in a u s , d e r  s ic h  d e r  B e k la g te , 
auch unabhäng ig  von e tw aig en  Auswirkungen a u f  das 
S tam m kapital d e r  Komplementär-GmbH ( v g l .  BGHZ 60 , 324), 
schon nach §§ 171, 172 Abs. 4 HGB w id e rs e tz e n  m üßte.
Es b e s ta n d  a ls o  ganz b e so n d e re r  Anlaß f ü r  e in e  k la r e  
R egelung , d ie  d e r  v o rg e tra g e n e  S a c h v e rh a lt  v e rm issen  
l ä ß t .

5. S o n s tig e  Beweise f ü r  das b e h a u p te te  I n s ic h g e s c h ä f t  
h a t  d e r  K läg e r n ic h t  a n t r e te n  können, nachdem e r  durch  
das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  a u f  d ie  N o tw en d ig k e it e in ­
d e u t ig e r  B ew eisführung  h in g ew iesen  worden w ar. S e ine
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Beruftang gegen d ie s e  im E rg e b n is  und in  d e r  Begründung 
z u tre f f e n d e  E n tsch e id u n g  i s t  d ah e r u n te r  Aufhebung des 
B e ru fu n g s u r te i ls  zu rückzuw eisen .

S tim p e l D r. S chu lze  F leck  Dr. K ellerm ann D r. Skibbe
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