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URTEIL Verkiindet am

8. April 1965
Heil,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirma Artur sl ¢ 0 ovst- und
Genliseimport und GrofBhandel, B—, -

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (-
gegen

den yirtochaftsprifer Diplom-Kaufmann Dr. Bernhard

K D - ‘Gl "GN o1c Veryalter

in Konkurse iiber das Vernogen der Firma G GmbH,
D S 2. G O

Beklagten und Hevisionsbeklagten,

~ ProzcBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. D und

or. D - .



Der II. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. April 1965 unter
Illitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Licsecke und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom

19. Oktober 1959 wird auf Kosten der Klédgerin als

unzulissig verviorfen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Gegen das in der Urteilsformel bezeic hnete, hiermit
in Bezug genomriene Urteil hat die Kldgerin am 14. Januar
1960 Revision eingelegt, nachdem am 3. Hovember 1959 iiber
das Vermdgen der Beklagten das Konkursverfahren cecroffnet
worden war. Der Konkursverwalter hat das Verfahren cufge-
normmen. Die Kligerin hat der Aufnahme widersprochen. Sie
“hat beantragt, den Antrag auf Aufnahme des Verfzhrens zu-
ruckzuweisen, hilfsweise nach dem in der Berufungsinstanz
gestellten Antrag mit der liaBgabe zu erkennen, daB an die
Stelle der Verurteilung zur Zahlung die Feststellung der
Porderung zur Konkurstabellc crfolgt. Der beklagte Konkurs-
vervalter hat beantragt, das Verfahren als aufgenommen an-
zuzchen und dice Revigsion zurilickzuweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Rechtsstreit war zur Zeit der Einlegung der Re-
vicion infolge der Erofinung des Konkurses iiber das Ver-
rnogen der Beklagten unterbrochen (§ 240 ZPO). Die Revi-
sionsschrift, die die Konkursersfinung nicht erwihnt,
kann nicht als Aufnahme gemié8 § 11 KO, § 250 ZPO betrach-
tet werden. Gleichwohl ist die Einlegung der Revision
nicht wirkungslos gemiif § 249 Abs. 2 2P0 (RGZ 66, 400).

Die Revision ist auch nicht wegen VerstoBes gegen § 249
Abs. 2 2P0 unzuliiscig, denn der Konkursverwalter hat in

der miindlichen Verhandlung die Finlegung vor der Aufnahme
nicht genifl § 295 2P0 gerigt (RGZ 220 S. 401). Die Aufnahme
ist wirksam gemif § 250 ZPO durch die zugestellte Erklédrung
des Konkursverwalters erfolgt.

Die Revision is+t aber unzuliéissig nach § 546 Abs. 1
ZP0. Der Viert des Beschwerdegegenstandes betrégt nach dem
BeschluB des Senats nur 1000 DI (vgl. § 148 KO, § 4 ZPO;

Schriftcatz des Revisionsklégerc vom 20. Januar 1961 B1.50 S

GemiB §§ 554a, 97 ZP0O war daher wie geschehen zu erkenné

Dr.lischer Dr.Kuhn Bundesrichter Dr.Horr Liesecke
' ist ortsabwesend und
daher verhindert zu
unterschreiben

Dr.Fischer
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