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Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) Teil B § 13
Nr. 5; AVB fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) § 1 Nr. 1,
§ 4 I Nr. 6 Abs., 3 .

Der nachhesserungspflichtige Auftragnehmer ist verpflichtet,
die Schiden zu beheben, die dadurch eintreten, daff zur Vor-
bereitung der Nachbesserungsarbeiten Sachen des Auftrag-
gebers beschéidigt werden miisaen.

Diese Verpflichtung gehort zu den Erfiillungspflichten des
Auftragnehmers. Tritt an ihre Stelle eine Schadensersatz-
verpflichtung, 9o stellt deren Befriedigung eine an die

Stelle der Erfiillungsleistung tretende Ersatzleistung dar.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1962 - II ZR 197/60
‘ KG Berlin
G Berlin
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Verkindet
am 13. Dezember 1962
Heil, Justizsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
d:W—Versicherungs—Aktien esellschaft,
i ) DG (E»#),
vertreten durch den Vorstand estehend aus
Herbert von M s Jobst von der M

Dr. Jiirgen Hif , Josef Keilbarth, Erich 1D
und Herbert S , ebenda,

Beklagten und Revisionsklégerin,
-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
den Kaufmann Richard E s Inhaber der
Firma Richard TY». SchllED: TqD
‘Heg [}

Kldger und Revisionsbeklagten,
~Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Dezember 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. PFischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr, liesecke
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergexrichts in Berlin
vom 27. September 1960 aufgehoben. Die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Berlin vom 26. Februar 1960 wird
zuriickgewiesen. Die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsrechtszuges werden dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbhestand:

Der Kléger betreibt ein Unternehmen, das sich mit
dem Rohrleitungsbau sowie der Installation von Heizungs-
und sanitéreﬁ Anlagen befaBt. Er hat bei der Beklagten
eine Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen. Im
Jahre 1954 verlegte er in einem Neubau seines Auftrag-
gebers HEP die erforderlichen Siel- und Abflufleitun-
gen. Nachdem das Haus bezugsfertig geworden war, wurden
die eingebauten AbfluBleitungen infolge fehlerhafter Ver-
legung schadhaft uné dadurch undicht. Da der Kliéger die
Beseitigung dieser Mingel ablehnte, lieB HEJP die schad-
haften Rohre durch einen anderen Unternehmer auswechseln.
Hierdurch erwuchsen ihm Aufwendungen in Hbohe von insgesant
6.972,72 DM. Davon entfielen 2.944,69 DM auf die Kosten
der Maurer-, rutz-, Steinemaillier-, Maler-, Reinigungs-
und Architektenarbeiten, die dadurch erforderlich geworden
waren, daB die FuBbdden, Decken und Wénder zum Zwecke der
Instandsetzung der AbfluBleitungen aufgeschlagen und nach
Verlegung der neuen AbfluBrohre wieder in den alten Zu-
stand versetzt werden mufiten.

In einem vor dem Landgericht in'Hamburg gefiihrten
Rechtsstreit, in dem der Kliger gegen H@® Klage auf Zah-
lung des ihm noch zustehenden restlichen Werklohns von
2.100 DM erhoben hatte, machte HE® wegen der ihm durch
die Reparatur der Abfluﬂleitungeh entstandenen Kosten
einen Gegenanspruch geltend. Er rechnete mit dieser For-
derung von 6.972,72 DM in Hohe des Klageanspruchs des
Klé&gers auf und erhodb wegen des iiberschieBenden Betrages
Widerklage..Das Landgericht in Hamburg gab dem Erstat-
tungsanspruch HE® rechtskridftig in vollem Umfang
statt. Es wies die Klage des Klégers auf Grund der Auf-
rechnung ab und verurteilte ihn, an HEE® 4.872,72 DM
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nebst Zinsen zu zahlen und die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen. Der Kldger hat diese Verpflichtungen inzwischen
erfillt.

Mit der vorliegenden Klage verlangt er von der
Beklagten den Ersatz eines Teils der Betrédge, mit denen
er durch die Forderung H@® belastet worden ist. Er
hat geltend gemacht: Die Beklagte habe ihm Haftpflicht-
versicherungsschutz zu gewdhren, soweit sich der Er-
stattungsanspruch HEJJl® nicht auf die Kosten der an
den AbfluBleitungen selbst vorgenommenen Instandsetzungs-
arbeiten, sondern auf die durch das Aufschlagen und die
Wiederinstandsetzung der FuBbdden, Decken und Wénde verur-
sachten Aufwendungen von insgesamt 2.944,69 DM bezogen
habe. .Sie miisse ihm deshalb diesen Betrag sowie einen
entsprechenien Anteil der ihm im VorprozeB auferlegten
Zins- und Kostenlast ersetzen, der sich auf 1.442,10 DU
(211,50 DM Zinsen und 1.230,60 DM Kosten) belaufe.

Der Klédger hat demgemédB beantragt, die Beklagte zur
~ahlung von 4.386,79 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hidlt einen Versicherungsanspruch des
Kldgers nicht fiir gegeben. Sie ist der Ansicht, daB8 die
von HEIP gegen den Kldger erhobene Forderung in vollem
Umfang durch § 4 I Nr. 6 Abs. 3 und § 4 I ‘Nr.6b AHB vom
Haftpflichtversicherungsschutz ausgeschlossen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung der
Kléger bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter,
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Erstattungsforderung
HEEEP;, aus der die der Klageforderung zugrunde liegenden
Aufwendungen des Kliégers erwachsen sind, als einen Scha-
densersatzanspruch i. S. des § 1 Nr. 1 AHB angesehen. Diese
Auffassung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Im Unter-
schied zu dem vom erkennenden Senat gleichzeitig entschie-
denen, einen #hnlichen Sachverhualt betreffenden Rechts~
streit II ZR 196/60 ist fiir den hier zu priifenden Falil
die Frage, ob dem Klidger die mit der Klage geltend gemach-
ten Aufwendungen durch einen Schadensersatzanspruch seines
auftraggebers auferlegt worden sind, bereits in dem zwi-
schen dem Klédger und seinem Auftraggeber gefilhrten Rechts-~
streit entschieden worden. Das Landgericnt in Hamburg hat
im VorprozeB die Verpflichtung des Klégers, die durch das
Aufschlagén‘und die iInstandsetzung der Fuflbvoden, Decken
und Wdnde verursachten Xosten zu erstatten, als eine Scha~
dencersatzverbindlichkeit i. S. des § 15 Nr. 7 VOB Teil B
beurteilt. Diese Entscheidung ist kraft des im Haftpflicht-
versicherungsrecht herrschenden Trennungsprinzips fiir den
vorliegenden DeckungsprozeB verbindlich und kann daher
nicht auf ihre sachliche Richtigkeit nachgepriift werden
(vgl. hierzu BGH VersR 1959, 256, 257). Es ist deshalb
davon auszugehen, daB die hier in Betracht kommenden Auf-
wvendungen auf einem Schadensersatzanspruch HEJ® beruhen.

2. Der Klageanspruch mufl jedoch entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts an der AusschluBklausel des § 4 I
Nr. 6 Abs. 3 AHB scheiteéyn. Nach dieser Bestimmung entfdllt
der Haftpflichtversicherungsschutz fiir Schadensersatzlei-
stungen, die an die Stelle einer vertraglichen Erfiilllungs-
leistung des Versicherungsnehmers treten. Die Anwendbarkeit
der AusschluBklausel hdngt somit davon ab, ob die Kosten
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des Aufachlagens und der Instandsetzung der FuBbdden,
Decken und Wénde als Erfiillungssurrogat anzusehen sind.
Diese Frage ist zu bejahen; weil die vorgenannten Kosten
den Gegenwert einer Leistung darstellen, die der Kléger
selbst auf Grund seiner vertraglichen Erfiillungspflichten
-hédtte erbringen miissen. Das ergibt sich aus der Rechis-
natur und dem Umfang der dem Kliédger aus der Mangelhaftig-
keit der AbfluBleitungen erwachsenen Nachbesserungspflicht,
Ihre rechtliche Beurteilung richtet sich nach der Werk-
mingelregelung der VOB, die dem zwischen dem Klédger und
H@® geschloscenen Werkvertrag zugrunde lag. Wie die
Feststellungen des Vorprozesses ergeben, hatte HeP
gegen den Klédger wegen der aufgetretenen Miangel einen
Nachbesserungsanspruch gemdf § 15 Nr. 5 VOB Teil B erwor-
ben., Hiernacn hat der Auftragnehmer alle wihrend der Ver-
jahrungsfrist hervortretenden Werkméngel, die auf vertrags-
widrige® Leistung zuriickzufiihren sind, auf seine Kosten zu
beseitigen. Da diese Verpflichtung, die im wesentlichen
mit der in § 633 Abs. 2 Satz 1 BGB geregelten Nachbesse-
rungspflicht ﬁbereinstimmy, dem Anspruch des Auftraggebers
auf Herstellung des versprochenen Werkes entspringt, stellt
sie eine echte vertragliche Erfiillungspflicht dar (vgl.
BGH IM § 1% VOB Teil B Nr. 2; BGHZ 26, 337, 540). DemgemiB
miissen alle Leistungen, zu denen der Kliéger auf Grund des
Nachbesserungoanspruchs H@EJ® verpflichtet war, als ver-
tragliche Erfiillungsleistungen angesehen werden. Hierunter
fielen auBer der Reparatur der AbfluBleitungen selbst auch
diejenigen vorbereitenden MaBnahmen, die erforderlich wa-
ren, um die Instandsetzung der Leitungen zu ermdglichen;
denn nach § 13 Nr. 5 VOB Teil B hat der Auftragnehmer den
gesamten Arbeitsaufwand zu tragen, den die Beseitigung

des Verkmangels voraussetzt. Zs kann deshalb nicht zwei-
felhaft sein, daB der Kléger, sofern er selbst die Ab-
TluBleitungen zum Zwecke ihrer Instandsetzung durch Auf-




schlagen der FuBlboden, Decken und ¥Wénde hdtte freilegen
lassen, ciner vertraglichen Erfiillungspflicht geniigt
hitte. Das gleiche mufl fiir die Wiederherstellung der
aufgeschlagenen Fuflbdden, Necken und Wiénde gelten; auch
sie entsprach der dem Kliger durch § 13 Nr. 5 VOB Teil B
auferleguen Nachbesserungspflicht. Die in dieser Bestim-
mung gercegelte Beseitigung des Werkmangels hat auf Kosten
des Auftragnehmers zu erfolgen. Sie darf demnach nicht zu
einer wirtschaftlichen Belastung des Auftraggebers fiihren
und keine Spuren hinterlassen, durch die das Figentum des
Auftroggebers beeintricntigt wird. Der Auftragnehmer hat
deshalb, sofern die ihm obliegende Behebung des Werkman-
gels einen zerstorenden Zingriff in das sonstige Eigentum
des Auftraggebers erfordert, die hiervon betroffenen Ge-
genstidnde auf seine Rechnuag wiederherstellien zu lassen;
anderenfalls liefe der Auftraggever Gefahr, die Frfiillung
s¢ines Anspruchs auf Méngelbeseitigung‘mit einer EinbufBe
seines Vermdogens bezanlen zu miissen. Die Nachbesserungs-
pflicht des Auftragnehmers umfalt daher die Beseitigung
jeder Beeintrédchtigung, die dem Eigentum des Auftragge-
bers zugefiigt werden muB3, um die Behebung des Werkmangels
zu ermbglichen. Die Verpflichtung zur Beseitigung derar-
tiger Nachbesserungsspuren ist, weil sie einen Teil der
in § 13 Nr. 5 VOB Teil B festgelegten Nachbesserungspflicht
bildet, unabhingig von den Voraussetzungen, unter denen
den Auftraggeber- ein Schadensersatzanspruch gegen den Auf-
tragnehmer zusteht. Sie besteht daher auch dann, wenn der
Auftraggeber keinen Schadensersatz nach § 13 Hr. 7 VOB
Teil B verlangen kann. Da sie untrennbar mit der Pflicht
szur Behebung des Werkmangels verbunden ist, muB sie eben-
30 wie diese selbst als eine Belastung angesehen werden,
die zu dem vertraglichen Erfiillungsaufwaend des Auftrag-
nehmers zihlt.

Demnach gehdrie nicht nur die Freilegung der mingel-
behafteten AbfluBleitungen, sondern auch die Viederher-



stellung der FuBbdden, Decken und Wénde zu den Leistungen,
die der Kliger kraft seiner vertraglichen Erfiillungspflich-
. ten hédtte bewirken miissen. Die dem Klédger auferlegte Ver-
pflichtung, die Kosten dieser Arbeiten zu erstatten, hatte
somit lediglich den Ersatz einer vertraglichen Zrfillungs-
leistung des Klégers zum Gegenstand. Sie stellte deshalb
ein Erfiillungssurrogat dar und war demgemif nach § 4 I

Hr. 6 Abs. 3 AHB vom Haftpflichtversicherungsschutz aus-
geschlossen.

Diese Auffassung schrédnkt den Schutzbereich der Be-
tricbshaftpflichtversicherung auch nicht unbillig ein; sie
entspricht vielmehr dem - der rechtlichen Ausgestaltung
des Haftpflichtversicherungsschutzes zugrunde liegenden -
Gedanken, daBl eine Betriebshaftpflichtversicherung grund-
satzlich nicht die Aufgabe hat, den Versicherten wvon dem
Risiko seiner unternehmerischen lLeistung zu befreien (vgl.
hierzu BGH VersR 1960, 109, 110).

Sie steht auch nicht in Widerspruch zu dem Grundsatz,
daB der Begriff des Erfiillungssurrogats i. S. des § 4 1
Nr. 6 Abs. 3 AHB nur diejenigen gegen den Versicherungs-
nehmer erhobenen Schadensersatzanspriiche umfafit, mit denen
der Vertragspartner des Versicherungsnehmers sein unmittel-
barcs Interesse an einem vertraglichen Leistungsgegenstand
geltend macht (BGH VersR 1962, 534, 1049). Diese bei der
Anwendung des § 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB zu beachtende Ein-
schrinkung besagt, daB Schadensersatzanspriiche insoweit
als Erfiillungssurrogat anzusehen sind, als sie sich mit
dem vertraglichen Erfilllungsinteresse des Schadensersatz-
berechtigten decken. Die Erstattungsforderung HEP ging
iiber die sich hieraus ergebenden Grenzen der Ausschlufllklau-~
scl nicht hinaus; sie entsprach - weil mit ihr lediglich
ein Aquivalent fiir eine ausgebliebene vertragliche Erfiil-
lungslcecistung des Klagers beansprucht wurde - dem vertrag-



lichen Erfiillungsinteresse HE . Eine andere Beurtei-
lung hidtte Platz greifen miissen, sofern die Mangelharl-
tigkeit der AbfluBleitungen zu Schiédden an Gebiudeteilen
gefilhrt héitte, auf die sich die dem Kléger obliegenden
vertraglichen Erfﬁllungsléistungen - insbesondere.die
Vorbereitung der Nachbesserungsarbeiten und die Beseiti-
gung der Nachbesserungsspuren — nicht erstreckten. 3in
derartiger Fall- hdtte z. B. vorgelegen, wenn durch die
aus den undichten AbfluBleitungen austretenden Abwiis:er
die HolzfuBbiden des Hauses beschédigt worden wiren. Ter
aus einem solchen Schaden hergeleitete Ersatzanspruch
wiilrde kein Erfiillungssurrogat darstellen und deshualbd
auch nicht durch § 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB vom Haftpflicht-
versicherungsschutz ausgeschlossen sein, weil durch ihn
nicht ein Interesse HEJ® an den Erfiillungsleistungoen
des Kldgers, sondern eine dariiber hinausgehende Vermo-
genseinbuBe ausgeglichen wiirde.

3, Da der Klageanspruch im Hinblick auf § 4 I
Nr. 6 Abs., 3 AHB unbegriindet ist, kann es auf die Anwend-
barkeit der von den Parteien umstrittenen Ausséhluﬁklauuel
des § 4 I Nr. 6 b AHB nicht ankommen.

Die Berufung des KlHgers gegen das klageabweisende
Urteil des Landgerichts mufite somit erfolglos bleiben.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 91
und 97 ZPO.

Dr. Pischer Dr. Xuhn Dr. Norr Liesecke Dr.lcinicke
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