Fiir das ﬂachschlégeterk !
Piir die Amtliche Sammlung }

Gesetzs BGB § 138 (Ca) WG Art. 17

Rechtssatza .

‘Der organisierte Austauach von Wechselakzepteu
(Finanzwechseln) zum Zwecke der Kreditbeschaffung
unter E:Lnschaltnng eines- gewerbsmaﬁlgen Vermitt-
lers, dem die I’rﬁfung der Kred::twurd:.gke:u.t des
Partners und dessen Auswahl ohne eigene Verant-

- wortung iberlagsen bleibt, widerspricht den Grund-
shtzen des enstindigen Geschiftsverkebrs. Die Teil-
nshme an einem solchen Austausch ist auch dann
sittenwidrig, wenn im Einzelfall kelne Tauschung

Dritter beabalchtigt war.

Aktenzelchen' II ZR 197/57

Urteil-des BGH vom 2&, Aprii 1958, - ODG Hamm
e Esgen



II_ZR 197/51

Verkiindet
am 28. April 1958
Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Joh es Kraftfahrzeuge,
¢ atraBe

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Pirma A Gustav ZH
Gesellschaft m eschr: er Haftung, vertreten
durch ihren Geschiftafithrer Gustav Z@h. in

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-FrozeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (i

hat der II. Zivilsenat des BundesgerichtshoPs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, ILiesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Beklagien wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in. Hamm vom
25. Oktover 1957 aufgehoben. .

. Die Berufungen der Kligerin gegen die am
1. Februar 1957 verkiindeten Urteile der Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts in Essen (17 HP 42
und - 43/57) werden guriickgewiesen.

Die Kosten der Berufungen und der Revision
werden der Kldgerin auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Kl&gerin ist Ausstellerin von vier Wechseln
Uber 2.325 Dif, 2,525 DM, 2.825 DM und 2.925 Dif, fallig
am 11., 14., 18. und 22. Oktober 1956. Die Beklagte hat
diese Wechsel angenommen. Die Wechsel sind von der Klige-
rin an Banken zum Diskont oder zahlungshalber an Gldubiger
gegeben worden. Sie sind am Verfalltage nicht eingelvst
worden. Die Wechselinhaber haben bei der Kliégerin Riick-
griff genommen. Die Klédgerin hat von der Beklagten im
WechselprozeB klagend Zahlung der Wechselsummen nebst
Zinsen und Wechselunkosten verlangt.

Die Kldgerin und die Beklagte gehdren zum Kunden-
xreis der "AQNNEGN. \GNEGGND MR e G-
sellschaft mit beschrinkter Haftung, in F{iEG_—_;
Eschenheimer Anlage 26 (im folgenden: A(JNNMR) - Diese
FPirma vermittelt Kredit im Wege eines Akzeptaustausches
ihrer Kunden. Sie veranlaBt die Kreditsuchenden, ihr Blan-
koakzepte von Wechseln an eigene Order auszuhindigen, bei
denen der Ausstellervermerk und das Fdlligkeitsdatum
offengeblieben sind. Ohne selbst wechselrechtliche Erkli-
rungen abzugeben, libersendet sie die Akzepte, in die sie
lediglich die Pdlligkeitsdaten (etwa drei Monate nach der
Jbersendung liegend) einsetzt, anderen Kreditsuchenden,
die ebenfalls an sie herangetreten sind und Blankogkzepte
geieben haben. Jeder Kunde erhdlt Akzepte anderer Firmen
in Hohe von 90 % des Betrages, in dem er selbst Akzepte
gegeben hat. In Héhe von 10 % werden die Akzepte von der
AN cinbehalten und gelten als verfallen, wenn ein .
Wechsel des Kunden protestiert wird. Sie werden zuriickge-
geben, wenn der Xunde alle Verpflichtungen erfiillt hat.
Die Allfinanz berechnet 3 % der "Kreditswmme" als Provi-
sion, die bei der Aushéndigung -der fremden Akzepte zu
zahlen ist. 8ie teilt bei der Weitergabe der Akzepte das
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Datum der Fdlligkeit und den Empfinger dem Kunden mit,
von dem das Akzept herriihrt. Den Kunden bleibt es iiber-
lassen, die erhaltenen Akzepte zum Diskont oder zur Wei-
tergabe zahlungshalber an ihre Gliubiger zu verwenden,
nachdem sie die Wechsel als Aussteller unterzeichnef und
mit ihrem Giro versehen hat.

Die Beklagte hat geltend gemacht, daB der durch
die A{JNNN organisierte Akzeptausteusch als sog. Wech-
selreiterei groBen Stiles gegen die guten Sitten verstofe.
Die Xliégerin habe den Empfangern der Wechsel verschwiegen,
daB sie die Akzepte durch die AN erhalten habe und
daB es sich um ?Rittwechsei", nicht um Kundenwechsel, ge-
handelt habe. Es sei allen am Akzeptaustausch Beteiligten
klar gewesen, daB sie nur auf Wechselakzepte von Firmen
rechnen konnten, die im normalen Bank- oder Kreditverkehr
keinen Kredit bekommen kOnnen. Die Beteiligten hidtten auch
gewuRt, bei der Weitergabe wiirden Dritte dariliber getduscht
werden, daf den Wechseln keinerlei Deckung aus irgend-
einer Sachleistung zugrunde liege. Eine solche Tduschung
gsei notig gewesen, um iiberhaupt XKredit durch die Akzepte
zu beschaffen, Die Wechsel seien auch nicht liber runde Be-—
trige ausgestellt worden, um Kundenwechsel vorzutduschen.
Die AN, dic selbst nicht auf den Wechseln erschei-
ne und jede RegreBhaftung ausschldsse, ziehe aus der bloBien
Vermittlung einen iibermédBigen Gewinn durch eine Provision
von 3 % der Wechselsumme bei éiner ILaufzeit von drei Mona-
ten. Auch hieraus ergebe sich, dafl nur in Schwierigkeiten
befindliche Xaufleute am Akzeptaustausch teilndhmen. Sie
habe die ernstliche Absicht gehabt, die Akzepte einzulisen
‘doch seien fiir iiber 100.000 ¥ Akzepte, die sie von der
Allfinmz erhalten habe, zu Protest gegangen.

Die Xlégerin hat bestritten, daB eine Tduschung der
Empféanger beabsichtigt gewesen sei. Die nicht runden Wech-



selsuminen erklidrten sich durch den Abzug der Provision.
Sie habe auch die diskontierenden Banken auf die Beson~
derheit der Yechsel hingewiesen. Jeder Teilnehmer am Aus-
tausch wisse und werde auch von der A{JJR ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB es sich um Finanzwechsel handle
und daB er sie nur als solche verwenden konne. Am Akzept-
austausch ndhmen nur solche Firmen teil, die auf ihre
Kreditwiirdigkeit von der A gerrift worden seien.
Das System der A{JJJJE filhre nicht zu iiberm#Bigen Un-
kosten. Die Zahl der Proteste sei nicht ungewbhnlich hoch.
Die Verwertung von Finanzwechseln, die im Wege des Akzept-
austausches beschafft wlirden, sei nicht verboten oder an-
stoBig. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Beklaglie unter dem Vorbehalt der Aus-
fithrung ihrer Rechte im Nachverfahren verurteilt. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag
weiter, widhrend die Kldgerin beantragt, die Revision zu~
riickzoweisen.

Sntscheidungsgriindes

I. Yas Berufungsgericht fiihrt aus, die KlHgerin habe
die Viechselakzepte der Beklagten nicht ohne rechtlichen
Grund erlangt. Dieser sei auch nicht nachtriglich wegge-
fallen. Seinen rechtfertigenden Grund finde der Akzept-
empfang eines Kunden der AQJJJMM lediglich in deren Ab-
reden mit dem Akzeptanten, der diese gegen Empfang der
Akzepte anderer Xunden zur Vervollstdndigung und Weiter-
gabe ermichtigt habe. Uber die wechselmiéBige Verpflich-
tung hinaus wiirden zwischen den Xunden der A—keine
rechtageschéftlichen Beziehungen im Sinne eines Kausalge—
schiifts fiir die VWechselbegebung hergesi:ellt, Ingbesondere



wiirden von den Kunden nicht Darlehensversprechen unter Ver-

mittlung der AR abgegeben.

Die Kundenbeziehung der Beklagten wie der Kldgerin
zur A{JJJJ sei nicht wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig. Bei dem System der A{JJJllll bandele es
sich um eine organisierte Beschaffung von Finanzwechseln.
Der Gebrauch solcher Wechsel auch durch kleine Gewerbebe-
triebe, wie sie hier in Betracht kémen, sei weder verboten
noch kaufménnisch ‘anstﬁlsig.. Die Vermittlung von Finanz-
wechseln sei daher nicht sittenwidrig. Besondere Umstinde,
die die Geschéftspraxis der A{JJlJMR als unsittlich er-
scheinen lassen kdnnten, etwa eine Kreditvermittlung ohne
jede Priifung der Kreditwilrdigkeit ihrer Kunden, seien
nicht erwiesen. Die Unkosten seien nicht untragbar. Ebenso
sel kein 3eweis erbracht, daB die Ausfdlle jedes verniinf-
tige MaB iiberstiegen. Von einer Ausbeutung der Kunden
durch zu hohe Provisionen kdmme nicht gesprochen werden.
Fir den Wechselbegebungsvertrag seien dieselben Erwdgungen
ansustellen. Auch er sei daher nicht sittenwidrig.

IT. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht keinen lustausch auf Grund eines 2zwischen dem Geber

und dem Hehmer der einzelnen Akzepte zustande gekommenen,

der Yechselbegebung zugrunde liegenden Vertrages angenomé

men und .irrig die Nichtigkeit dieses Grundgeschdafts gemids

§ 138 BGB verneint. Die Riige ist begriindet.

"Dem Berufungsgericht ist nicht gu folgen, wenn es .
ninsichtlich des von der AJJJJNNEEE vernittelten Austau-
sches der Wechsel keine rechtsgeschéftliche Grundlage
zwigchen den Parteien fiir den Begebungsvertrag annimmt,
sondern nur Beziehungen des einzelnen Kunden zur A{NED
Tiir gegeben erachtet. Durch die Teilnahme am Akzeptaus-
tausch gibt jeder Partner unter Vermittlung der AJENG
gegeniiber dem von dieser auszusuchenden, ihm zundchst un-



bekannt bleibenden Partner ein Versprechen zur Gewihrung
von eigenen Akzepten ab, das durch die spatere Jbersendung
der Wechsel seitens der AN erfillt wird. Ob diese
Verpflichiung als Darlehnsversprechen zu kenngeichnen ist;,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls besteht neben dem
3egebungsvertrag iiber die Wechsel auch im Tauschgeschift
eine weitere rechtsgeschidftliche Beziehung der Parteien,
die den rechtlichen Grund fiir die Begebung der Wechsel
darstellt. Ist dieses Grundpeschift gemdB § 138 BGB nich-
tig, so steht der Klédgerin aus den unmittelbaren 3ezie-
hungen zur Beklagten die Einrede der ungerechtfertigten
Bereicherung entgegen (Art. 17 WG, § 812 BGB). Ob sich die
Sittenwidrigkeit auch auf den Begebungsvertrag, der ein
abstraktes Erfiillungsgeschdaft ist, erstreckt (vgl. Stau-
dinger 11. aufl. § 138 Anm. 21 d), braucht nicht erdrtert
zu werden, weil in jedem Palle die Einrede gemiB § 812
BGB, die durch § 817 Satz 2 nicht ausgeschlossen wird, dem
Xlaganspruch entgegensteht.

IIT. Das der Wechselbegebung zugrunde liegende Tauschge-
schidft ist unabhingig von einer etwaigen THuschungsabsicht
der Parteien sittenwidrig, weil das System des Austausches
von Finanzwechseln, das die AjJjJllvetreibt und an dem
gich die Parteien beteiligt haben, nach seiner ganzen An-
lage -auf eine unverhiltnismiéfBig groBe Gefdhrdung der Tausch-
partner und ihrer kiinftigen Kreditgeber unter NMiBbrauch der
Einrichtung des Wechsels hinausléuft. Sie gibt den ver-
nittelten Tauschgeschéften'den Charakter des Verwerflichen.

. Durch den Austausch der Finanzwechsel, wie er von
der AJJR in groBem Unfang auf Grund einer an die
Offentlichkeit gerichteten Werbung vermittelt wird, suchen
die Teilnelhmer sich die Moglichkeit der XKreditaufnahme
durch Diskontierung oder VWeitergabe der eingetauschten Ak-
zepte an ihre Gldubiger zu vergchaffen. Um die notigen



Akzepte zu erlangen, gehen sie Verpflichtungen aus den von
ihnen angenommenen, an die AN Ubersandten und ferner
in gleicher Hohe aus den ihnen von der A—ﬁberlas-
senen, vom zugeteilten Tauschpartner angenommenen Wechseln
ein, die sie als Aussteller und Indossanten zeichnen. Es
entgtehen also Wechselverpflichtungen in doppelter Hohe
der Kreditsumme. Dazu tritt die Verpflichtung zur Zahlung
der Vergiitung von 3 % des Kredits (etwa 18,5 % Jahreszinsen)
fir die AQJNEIMMN, die cbenfalls durch Akzepte gesichert
ist. Ts ist ferner zu berucksz.ch'blgen, daB bei der Verwer-
tung der Wechsel im Wege der Diskontierung der Zwischenzins
abgezogen wird. Ein solches Geschédft kann nach verniinftigen
wirtschaftlichen Grundsédtzen ein Gewerbetreibender nur ein-
gehen, wenn er zuverldssig damit rechnen kann, daB er nur
aus seinen eigenen Akrzepten am Fdlligkeitstage in Anspruch
genommen wird. Das Geschaft steht und fallt also mit der

. Kreditwilrdigkeit des Annehmers der Tauschwechsel. Da
Sicherheiten fiir die Verpflichtungen des Annehmers nicht
in Beizxjacht kommnen, hingt, wenn nicht eine Verdoppelung
der Verbindlichkeit aus dem Kredit eintreten soll, alles
davoir ab, ob der Annehmer persénlich das Verirauen ver-
dient, er werde bei Fdalligkeit seine Akzepte einlosen.

Das System der AQJJ scheltet nun fir ein Geschift

mit derart ungewdhnlich hohem Risiko diese entscheidende
Priifung durch den Xreditsuchenden aus. ZIr mufl die¢jenigen
Wechsel nehmen, die ihm die AYJJJNMD zuteilt. Ein Recht
auf Riickgabe besteht selbst dann nicht, wenn er bei nihe-
rer Priifung erkemnt, def der Aunehmer zahlungsunfdhig ist.
Brst wenn er seine Akzepte der A—ausgehandigt hat,
erhdlt er die Tauschwechsel und erfidhrt, wessen Zahlungs-
fihigkeit dariiber entscheidet, ob er neben den Zinsen und
der Vergitung fir die AQJJJJl die ganze Kreditsumme
zweimal zahlen muB oder nitht. Es wird hier entgegen kauf-
ménnischer Ubung ein Geschéift, das hohe Risiken birgt und

<



ganz besondere Vorsicht verlangt, mit einem unbekannten
Partner abgeschlossen. Die Priifung der Kreditwiirdigkeit
des snderen Teils muf der Kreditsuchende der A{jjjlilN
iberlassen. Diese iibernimmt jedoch nach den fiir das vor-
liegende Geschéft maBgebenden Bedingungen nicht die Ver-
pflichtung, eine solche Priifung vorzunehmen. Sie sagt dem
Auftraggeber nicht einmal zu, daB sie in jedem Fall aner-
kannte Auskunfteien hefragen und nur solche Partner zum
Tausch zulassen werde, die von solchen Instituten als ge-
niigend kreditwiirdig bezeichnet werden. Vor allem zeichnet
sich die A— von allen ‘Anspriichen, ganz gleich aus
welchem Grunde sie erhoben werden, frei. Auch wenn die
Priifung aus grober Pahrléssigkeit nur ungulidnglich vorge-
nommen oder unterlassen sein sollte, ist der Auftraggeber
schutzlos. Bei einem Geschéft mit hohem Risiko, aus dem
Wechselverbindlichkeiten mit doppeltem Betrag des erstreb-
ten Xredits mit Notwendigkeit hervorgehen, wird mithin
nicht aur die eigene Priifungsmdglichkeit fiir den Abschlie-
Benden ausgeschaltet, sondern zugleich die Priifung in das
Belieben einer Mittelsperson gestellt, die den Beteiligten
in keiner Weise verpflichtet ist und fiir Fehler nicht zur
Verantwortung gezogen werden kann. Wghrend sonst im Rechts-
verkehr der Kaufmenn, der eine Geschiftsbesorgung durch
einen Dritten vornehmen 188%t, in dessen Haftung fir die

im Verkehr erforderliche Sorgfalt eine Gewdhr fiir die
ordnungsmiéifige Brledigung des Geschidfts erhdlt, fehlt hier
ein solcher Schutz. Zwar zeichnen sich auch Auskunfteien
von der Haftung fiir ihre Auskiinfte frei. Aber diese liefern
nur Unterlagen fir die eigene Priifung des Auftraggebers,
wihrend hier derjenige, der iiber den Partner des Kreditge-
schifts beatimmt, freigezeichnet ist. Demgegeniiber kommt
es fiir die Wirdigung des Gesamtcharakters dieses bereits
nach s einer rechtlichen Gestaltung gesunden kaufminnischen
Grundsitzen widersprechenden Geschiéfts nicht darauf an, ob



die A tatsichlich mit aller Sorgfalt bei der Aus-
wahl der Partner verfahren ist, insbesondere stets von der
ihr vertraglich eingeréumten Befugnis, die Kreditwiirdig-
keit der Partner nachzupriifen, Gebrauch gemacht hat.

Zu einem solchen Geschift mit einem zundchst unbe-
kannten Partner entschlieBen sich die Auftraggeder teils,
weil sie die volle Tragweite und Gefdhrlichkeit nicht iiber-
sehen, teils, weil sie die Nachteile trotz ihrer Erkennt-
nis in Kauf nehmen, um sich eine Kreditmdglichkeit zu ver-
schaffen, die sich ihnen im normalen Geschdftsverkehr
nicht -bietet. Von der durch die A—gebotenen Art
der Kreditbeschaffung wird kein kernﬁnftig'vorgehender.
Kaufmann Gebrauch machen, der Kredit auch ohne tibernahme
der strengen wechselmifigen Haftung fiir den doppelten Be-
trag erhalten kamm. Fir diese sus allgemeiner Erfghrung
folgende Tirdigung bedarf es keiner Feststellung, in wel-
chem Umfang tatsdchlich zahlungsschwache Firmen am Wech-
selaustausch beteiligt gewesen und wieviele Akzepte zu Pro-
test gegangen sind. Der Akzeptaustausch iiber einen gewerbs-
maBigen Vermittler, wie er sich hier darstellt, ist darauf
angelegt, laufend zur Gewinnerzielung durch diesen Geschif- .
te zustande zu bringen, bei denen jeder 3eteiligte ungewthn-
lich hohe Risiken ohne Anspruch auf zuverlidssige und wver-
antwortliche Priifung seines Partners, der ihm vor Abschlu8
unbekannt bleibt, entweder leichtfertig oder unter dem
Druck seiner Lage iibernimmt. Schon hiermit steht das von
der Allfinanz betriebene System des Wechselaustausches in
krassem Widerspruch zu den Auffassungen, die im ansténdi-
gen Geschaftsverkehr bei auch nur durchschnittlichen An-
forderungen zugrunde gelegt werden miiesen.

Ve Aulerden begriindet der durch die AYNNNEENEGERvernit-
telte Austausch von Finanzwechseln, die das dufSere Bild
von VWarenwechseln vieten, in hohem MaBe die Gefahr, daf



dritte Nehmer der Wechsel getduscht und geschiddigt werden,
mag das im Tinzelfall von den Parteien zundchst auch we-
der beabsichtigt noch auch nur als mbglich in Betracht
gezogen und gebilligt worden sein. Wechsel der in Rede
stehenden Art werden erfahrungsgemif im Verkehr durch-
weg geringer bewertet als fiir Lieferungen oder Leistungen
gegebene Wechsel. Zumeist werden sie als Kreditunterlage
{iberhaupt abgelehnt-werden. Denn sowohl Banken wie Liefe-
ranten legen in aller Regel auf Kundenwechsel Wert. Bei
lingerer Geschiéftsverbindung kann es sich sogar von
selbst verstehen, daB nur Warenwechsel entgegengenommen
werden (vgl. BGH Urt.v.13. November 1956 - 5 StR 620/55 -).
Uu in den GenuB kurzfristiger Kredite mit Hilfe der Tausch-
akzepte zu gelangen, miissen die Tauschpartner der A-
@ ouf eine alsbaldige Verwertung der Wechsel bedacht
sein. Jiese kann zwangslidufig nur im Rahmen bestehender
Geschiftaverbindungen stattfinden. Werden hier aber, wie
dargelegt, Tauschakzepte im allgemeinen abgelehnt, so
stebht zu bellirchten, dad die Tauschpartner der Versuchung
erliegen werden, die Nehmer der Wechsel iiber deren Charak—
ter als bloBSe Finanzwechsel zu thuschea oder doch zum
mindesten im unklaren zu lassen. Die A{JJJMR hat sich
denn guch in der Erxenntnis der naheliegenden Gefahr
eines derartigen liBbrauches der Tauschwechsel veranlaBt
gesehen, ihren Aufitraggebern die ausdriickliche Verwendung
nur "als F‘manzwechsel" aufzuerlegen. Auf diese Weige kann
b%re’der %eltergabe der Wechsel unter Tauschung oder unter
Ausnutzung eines Irrtums und damit iiber den Wert und die
Sicherheit der Wechsel nicht ausgeschaltet werden. Diese
Gefahr ist, zumal in Rechnung zu stellen ist, daB der
Akzeptaustausch infolge der Werbetdtigkeit der Vermittler
einen bedeutenden Umfang annehmen kann, so erheblich, da8
das Kreditbeschaffungssystem der A—als seiner Na-
tur nach gemeinschaftsschidigend und auch unter diesem
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Blickpunkt als sittenwidrig gekennzeichnet werden muB,

¥in Sittenverstoff liegt auch danmn vor, wenn im Interesse
eigener Vorteile die Belange anderer am Wirtschaftsleben
beteiligter Personen in einer Weise aufer acht gelassen
werden, die mit dem Anstandsgefiihl aller billig und ge-
recht Denkenden nicht zu vereinbaren ist (BGHZ 20, 43, 50).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Sittenwidrig-
keit des Systems begriindet zugleich die Sittenwidrigkeit
der in seinem Rahmen abgeschlossenen einzelnen Tauschge-
schiafte.

V. Den Parteien gind aunch die Umstdnde bekannt gewe-
gen, die hiernach die objektive Sittenwidrigkeit des Kre-
ditbeschaffungssystems der AR und der in seiner
Durchfiihrung getdtigten Tauschgeschidfte begriindet haben.
Aus den Geschidftsbedingungen der ANEENEEN crgab sich ins-
besondere, daf weder fiir sie die Moglichkeit bestand, vor
dem Austausch der Akzepte die Kreditwiirdigkeit ihrer Part-
ner zu priifen, noch die Gewidhr gegeben war, daB die ANER
R diese Priifung ordnungsmiéBig vornehmen werde. Auch
der Umfang ihres Risikos lag, zumal sich die AN
von jeder Verantwortung freigezeichnet hatte, deutlich
zutage. Der Erkenntnis, daB sie durch ihre Beteiligung

am Kreditbeschaffungssystem der A{JJENEER da8 nech seiner
ganzen Anlage ersichtlich auf die planméfige Schaffung von
- nindestens zum Teil notwendig fragwiirdigen - Finanzwech-
seln im ZuBeren Gewande von Handelswechseln hinauslief,
die Gefahr der Tduschung und Schddigung Dritter heraufbe-
schworen, konnten sie sich, ohne sich dem Vorwurf leicht-
fertigen Handelns auszusetzen, nicht verschliefien. Damit
sind auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Nichtig-
keit der in Rede stehenden Tauschgeschiéfte der Parteien
nach § 138 Abs. 1 BGB gegeben (RGZ 160, 52, 58; BGH BB
1953, 695). Der Beklagten ist es auch nicht versagt, sich
guf den unsittlichen Charakter dieser Geschifte zu beru~
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fen, obwohl sie an ihnen selbst teilgeﬁommen hat (RGZ 160,
56; 3taudinger § 138 Anm. 21).

VI. Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben.
Da nach den festgestellten Sachverhalt der Rechtsstreit
zur Endentscheidung reif ist, waren die Berufungen gegen
die kXlagabweisenden Urteile des Landgerichts zuriickzuwei-
sen, Die Klidgerin hat die Kosten des Rechtasstreits gemdf
§§ 91, 97 ZP0 zu tragen. ’

Dr. Nastelski _Dr. Haidinger Dr. Pischer

Liesecke Dr. Reinicke
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