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§ Gesetz: 2. VOIRV
Rechtssatzs 1.) Gegen die Rechtsgultlgkelt der in der
2. VOIRYV iber die Ostver81cherungeq getroffenen

Regelung bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

“«

. 2 ) Handelt es, sich bei einer Gruppenver-
sicherung lediglich um einen Riickdeckungsvertrag,
den der Arbeitgeber auf das leben von Betriebsan-
gehbrigen genommen hat, um die Erfiillung seiner
diesen gegebenen Versorgungézusagen sigherzustel—

égf len, so gelten alle Verbindlichkeiten aus dem Ver-
3 sicherungsverhdltnis mit Wirkung vom 21. Juni 1948
5 als erloschen, wenn der Arbeitgeber am 20. Juni

1948 seinen Wohnsitz oder Sitz in einem Gebiet
AR von Deutschland nach dem Stand vom(31. Dezember
1937 asuBerhaldb des Wéhrungsgebietes hatte oder
¢ vor seinem Erldschen als AG lelnen letzten "Sitz
: dort hatte. Dies gilt auch dann, “wenn der Be-

. triebsangehdrige, auf dessen Leben die Versiche-
rung abgeschlossen ist, seinen Wohn91tz am 20.
Juni 1948 im Wi hrungsgeblet hatte.
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F 11 2R 197/52
*Yerkindet

am 13. Mai 1953

Jodas, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschﬁftsste}le

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der II!IIII, und
anstalt in estf.,
tr. y

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
‘gegen

den Direktor Dr. L. T in BN
OSN-tT - , - ’

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigters: ]R)echw
r. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Pischer und Artl

fiir Recht erkanntf

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 3. Juli 1952 aufgehobgn und die Beru-
fung des Kldgers gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts in Paderborn vom 7. No-
vember 1951 zuriickgewiesen. Die weiteren Kosten
des Rechtsstreits werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbeg}_énd:

Im Jehre 1938 trat der Klgger, der bis dahin Beam-

Eer des Oberschlesischen Provinzialverbandes war, als Vor- gt
' gtandsmitglied in die REED-SEEMEED A¢ (in folgenden' R

AG genannt) ein, die ihren Sitz in BEJJ® hatte. Die Rege- f‘ -
O,lung seines Ruhegehalts wurde dem deutschen Beamtengesetz $j§§f

angepafit. Mit erkung ab 1 Juli 1940 schloB die AG flir - \ fff

* ihre gegenliber ihren Betriebsangehdrigen bestehenden Ruhe- K
:gehaltsverpflichtungen bei der Beklagten, die damals ihren ~
Sitz ebenfalls in BQ hatte, -zum Zwecke der Riickdeckung
i einen Gruppenvérs1cherungsvertrag ab, durch den die Invali-
B qitats- und AlterSpen51oﬁgbow1e die Wltwen- und Waisengel-
B der in Hohe der von der AG zugestandenen Versorgungsan—

fi» spriiche zum Gegenstand der Vers1cherung gemacht wurden. In

. dem Vertrag wurde festgelegt daB die AG Versicherungsneh-
o ‘merin ist, daB sie die Prémien aus eigenen Mitteln zahlt

und dafl der Rechtsanﬁpruqh auf die Versicherungsleistungen
dusschlieBlich ihr zusteht. Nach Punkt 7 des Vertrages soll-
ten in dem Fall, daB ein Betriebsangehtriger vor FalligkeiﬁA
% der Ver51cherungaleistung aus den Diensten der AG aueschled
95 % des am Austrittstag vorhendenen Deckungskapitals an die
AG zuriickvergiitet werden. Dasselbe sollte nach Punkt 8" des
vertrages auch gelten, wenn sich die AG auflbate und damit
der Vertrag erlosch Dem Klidger teilte die AG mit, daB er
beim Ausschelden gus der Gesellschaft gegen gie Ansprﬁche
auf 95 % des zur Verfﬁgung atehenden Deckungskapltals habe.x

#‘
* "‘ & %“4\ ~. ‘s( 5'

} Der thger macht nunmehr gegen die Beklagte die
ihren Wohnsitz nach dem Zulammenbruch in die britische
Zone verlegt hat, einen Anspruch auf das Deckungakapital :
in Hohe eines Teilbetrages von DM 1.100 geltend. Er meint, S
¢ dafl ihm ein solcher unmittelbarer Anspruch gegen die Be- -
% klagte unter den nach dem Zusammenbruch eingetretehen, bei
£ AbschluB des Gruppenversicherungsvertrages nicht vorher-
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gesehenen Umstédnden durch ergénzende Vertragsauslegung
zuzubilligen sei. Im zweiten Rechtszug hat er sich auBer-
dem darauf gestiitzt, da8 ihm der Anspruch auf Auszahlung
des Deckungskapitals von 2 fritheren Vorstandsmitgliedern
der AG sowie von dem fiir die AG bestellten Pfleger abge-
treten worden ist. ’

Das Tandgericht hat die Klage abgewlesen, das Ober- &
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um .
deren Zuriickweisung der Klager blttet, erstrebt die Beklag-mg
te die Wlederherstellung des landgerichtlichen Urte1ls. 4
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Das Berufungsgericht stlitzt seine Entacheidung dar-
auf, daB der AG nach den Punkten 7 und 8 des Gruppenversi-
. cherungsvertrages ein Anspruch auf Rﬁckzahlung von 95 %
des Deckungskapltals zustehe und daB gie dlesen Anspruch
durch den fiir sie bestellten Pfleger rechtsw1rksam an den
Kldger abgetreten habe. Es hat hierbei aber iibersehen, daB
es sich um eine Ver81cherung aus dem jetzt unter polnischer
Verwaltung stehenden deutschen. Ostgebiet handelt und daB )
alle Verbindlichkeiten der Beklagten aus ihr mit Wirkung
vom 21. Juni 1948 als erloschen gelten. Die hierfﬂr maB—
gebende Regelung ist in der 2. VO fiber die Lebens- und
Rentenver31cherung aus AnlaB der Newordnung des Geldwe-
sens (2. VOIRV) vom 27. Juli 1948 (VA 1948, {ﬁ%ﬁm;@m
enthalten. Von 1hren Bestlmmungen greift hler*nlcht dle oy
Vorschrift des § 2 ﬁber die Verslcherungen ein,. bei denen §§f
der Ver81cherungsfa11 bis zum 20: Juni 1948 elngetre%en\~\{&
ist, sondern § 1; denn da die Ver31cherung nach den Punk-
ten 7 und 8 des Gruppenversicherungsvertrages mit &br
Auflosung der AG und dem Ausscheiden des Klﬁgers aus 1hr
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- schon vor dem Eintritt des Versicherungsfalles ihr Znde
- gefunden hatte, kommt hier ein Eintritt des Versicherungs-
falles bis zum 20. Juni 1948 nicht in Betracht. § 1 der

VOIRV stellt es darauf ab, wo der Versicherungsnehmer am
20. Juni 1948 seinen Wohnsitz hatte. Nach dieser Bestim-
mung gelten alle Vgrbindiichkeiten des Versicherers aus

dem Versicherungsverhlltnis dann mit Wirkung vom 21. Juni
1948 ab als erloschen, wenn der Wohnsitz des Versicherungs-
nehmers am 20. Juni 1948 in dem dort bezelchneten AusschluB-
gebiet lag, némlich in einem Gebiet von Deutschland nach
dem Stand vom 31. Degember 1937 auBerhalb des Whhrungsge-
bietes. Der innere Grund dieser Regelung liegt in folgen=
dem: Da die Versicherer wegen der grofien Vermagensverluqte,
die sie durch die Kriegs- und Nachkriegsereignisse insbe-
sondere in Mittel- und Ostdeutschland erlitten hatten und
auf Grund der Neuordnung des Geldwesens nicht-mehr die er-
forderlichen Vermdgenswerte zur Deckung ihrer Verpfllchtun-
gen aus den Versicherungen hattenx muften ihnen ‘hierffir _
durch § 24 Abs 2 UmstG Ausglelcﬁsforderungen gegen die. . T
@A{ Linder aus dem 6ffentlichen Stuersufkommen des Wﬁhrungs-
£ gebiets zugeteilt werden. Angesichis der be bﬁrank}fjf‘
Steuerkraft des W&hrungsgeb1ets konnta dies aber nidh““‘é
auch fir solche Ver31cherungen geschehen, deren’ V6r81cq§—;
rungsnehmer am Wihrungsstichtag ihren thnsitz in dem hé;;;ﬂ
zeighnepen Ausschluﬁgeblet hattgn,“also in kelner Bezzé”“ﬁi}»v,;
hung zum Wéhrungsgéblet standen.fﬁlé ?ineh in' anderen*zb;fw“’?"
nen Deutschlanda entatandenen Verluste“&onnten nicht‘mif *%f
ﬁllfe des beschrlinkten Steueraufkomﬁens(hes Wﬁﬁrungsgea” %;
biets ausgeglichen werden, und deshalb muBten die Vesb{nd— ‘Z‘
llchkelten der Veraicherer aus solchen Vérsicherungenﬂiur§ ﬁ%f_
Wiahrungsgebiet mit Wirkung vom 21. Juni 1948 ab als erlo- N

'&v
schon erklért werden (Hartmann—Melsch Lebensver51cherungaw ;f’
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vertrige in der Wahrungsumstellung S 75/76; dieselben in
Wille, Wege und Wandlungen im Versicherungswesen Heft 6

S 67 und in VW 1949, 111; Hartmann VersR 1950, 112; Harme- -}
ning-Duden, Wahrungsgesetze I, 296). “f

In dem hier gzur Entscheidung stehenden Fall fehlt
es an einem4hnkﬁﬁpfungspuﬁkt an das Wihrungsgebiet. Ver-
sicherungsnehmer des Gruppenyers1cherungsvertrages war
allein die AG, weil nur sie diese Ver91cherung beantragt
hatte (§ 1 der Normativ-Bedingungen fiir die Lebensversi-
cherung). Dies ist in dem Versicherungsvertrag selbst auch .53
ausdriicklich klargestellt. Da es sich bei der AG um eine
Handelsgesellschaft handelt, tritt bhei ihr an die Stelle
des Wohnsitzes ihr Sitz (Hartmann-Meiéch, Lebensversiche-
rungsvertrige aa0 S 73). MaSgebend ist fir ihn allein der
in der Satzung bestimmte und im Handelsregister eingetra-
gene Sitz (§§ 5, 32 AktG). Dieser war hier Breslau. Der
Sitz der AG lag also in dem in § 1 der 2. VOLRV bezeichne- %
ten AusschluBgeblet Elne Verlegung des Sitzes der AG in
das Wahrungsgeblet hat nicht stattgefunden Ob die AGwmam
20. Juni 1948 noch Gldubigerin der hier streitigen Forde-
rung gegen die im Wiahrungsgebiet ansiéssige Beklagte war
und damit noch Vermdgen im Wdhrungsgebiet hatte, ist filr
die Frage ihres Sitzes unerhebllch, denn entgegen der Auf-
fassung des Kisgers wurde auch dann, wenn 316 im Wahrungs-
gebiet Vermogen besaﬁéxhlerﬁhrch noch nicht ihr Sitz in,
diesem Gebiet begrundet Hierzu hiitte es v1e1mehr*e1ner ,
Sitzverlegung nach § 38 AktG bedurft, die unstreitig n1cht
erfolgt ist. Vbn der vom Berufungsgarlcht angeschnittenen .
:aber nlpht }nfséhledenen Frage, ob auch die hier streltlge’ Ve
Forderung»von d%r Enteignung des Vermtgens der AG, die.
durch das polnische Enteignungsgesetz vom 30. Januar 1946
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ob die Beklagte als Schuldnerin ihren Sitz schon vor der

Enteignung in die britische Zone, also auBerhald des Herr-
ks schaftsgebiets des enteighendeﬁ Staates‘verlegt"hatte und

B dadurch die Forderung der Enteignung entging, hingt es ‘

allerdings ab, ob die AG am 20. Juni 1948 ﬁberhaupt noéh”
Vermtgen hatte und damit demals auch noch ihre Rechtsper- . .-
?@’sonlichkelt besaB (BGH NJW 52, 540), oder ob ‘sie damals _
¥ bereits wegen des vollstandigen Verlustes ihrer gesamten
w1rtschaft11chen Unteriagen erloschen war und damlt auch - -
n S keinen Sitz mehr hatte. Eine Entscheidung die-

/9*«

ser Frage bedarf es aber nicht weil es im letzteren Pall

L Kt

erst recht an der’ nach §/1 der 2. VQSRV erforderlichen Be--
ziehung des Vérsichg:ungsnehmers Zum W shrungsgebiet Pehlt .
und deshalb auch’in diesem Pall’ alle Verbindlichkelten L

aus dem Versicherungsverhalﬁils mlt Wirkung vom 21. Juni-
1948 als erloschen gelten miigsen. " * . *~‘ - ) “a

,
et ""«" [V
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'Da &8 § l der 2 VOBRV ledlglldh auf den Wohnsitz
des Versicherungsnehmers abstell% tritt«diese Wirkung
ohne Ricksicht darauf ein wo der;enxge, auf dessen Leben

g die Veréicﬁerun a% it chIOBsen 1st (Ber "Veraieherte") ‘.::"
_;t" B 1 M
e oder der Bezugsberecﬁf igte selnen.Wohnaitz hat. Be1 Be-> .
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g triebspensionskasseﬁ mit Zwangsbeitrltt sind nach elner“
Verlautbarung des hbmbuiger Zonenamtes’ des Reiehsauf- o
sichtsamtes fiir das Versicherungswesen (va 50, 9) sowohIQ“f;:*‘
die Verslcherten als~auoh die Betriebe als Vers1cherqua—‘§~*l‘
nehmer im Sinne ‘der §§ 1, 2 der~2" VOIRV . anzusehen, weil, -
hier belde be1m Abscgluﬁ der Versiéherqu zusammenw1rken, ,
beide an der Pramlenzahlung beteiligt sind und ‘beide aut’ ,;k
den Versicherungsvertrag gestaltend einw1rken (Rolcke in
Wille, Wege und Wandlungen im Ver31cherungswesen Héft 6,

S 136). Diese VorauSSetzungen liegen aber bei dem h1er
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zur Beurteilung stehenden Gruppenversicherungsvertrag
nicht vor. Er ist lediglich zwischen der AG und der Be-
klagten abgeschlossen worden und sollte nach seinen aus-
driicklichen Bestimmungen Rechtswirkungen lediglich im
Verhdltnis zwischen 1hnen begriinden° Er kann also nicht
nach den Richtlinien fiver die Werkpensionskassen mit
Zwangsbeitritt behandelt werden.

Allerdings weisen auch die Gruppenversicherungs-
vertrige gegenﬁber den in den §§ 1 bis 4 der 2. VOIRV ge-
regelten Binzel- Ver81cherungen insofern Besonderheiten
auf, als sie die Versicherung einer Vielzahl von Perso-
nen, die in einem Verein oder einem Betrieb zusammenge-
faBt sind, zum Gegenstand haben. Dieser Besonderheit ¢
tragt die 2. VOLRV dadurch Rechnung, daB sie die Vor-
schriften iiber die Einzel-Versicherungen auf die Gruppen-
versicherungen in § 5 nicht fiir unmittelbar, sondern nur fur
sinngemal anwendbar erklért. Dadurch ist die Mdglichkeit
eroffnet, den verschiedenartigen wirtschaftlichen Zwecken, z;
die mit solchen sehr unterschiedlich gestalteten Gruppen-
versicherungsvertridgen verfolgt werden, jeweils gerecht
zu werden (Hartmann-Meisch, Lebensversicherungsvertfﬁge
in der Wahrungsumstellung S 96). Zur Ausf{illung dieser
Rahmenvorschrift des § 5 der 2. VOIRV haben die Versi-
cherungsaufsichtsbehdrden in einer Verlautbarung festge-
legt, was nach ihrer Auffassung unter der in § 5 genann-
ten 31nngemaBen Anwendung zu verstehen ist (Verﬁffentli—,
chungen des Zonenaufsichtsamts Hamburg (VA) 1949, 24) .
Wenn diese Verlautbarung auch nicht als bindend angese-
hen werden kann, so kommt ihr doch im Hinblick darauf,
daB die Versicherungsaufsichtsbehdrden selbst die-2.
VOIRV erlassen haben, bei der Auslegung dieser VO eine
wichtige Bedeutung zu.
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Die Gruppenversicherung bezweckt in der Regel die R
. Sicherstellung der’versicherten Gruppenmitglieder. Dieser '?gi
$
3
&

- wirtschaftliche Zweck ktnnte bei unmittelbarer Anwendung
des § 1 der 2. VOIRV dann nicht verwirklicht werden, wenn
zwar das versicherte Gruppenmitglied seinen Wohnsitz am
Wahrungsstichtag im Wahrungsgebiet hatte, aber die Gruppe
oder der Betrieb, die die Versicherung -abgeschlossen ha-
ben und damit als Versicherungsnehmer anzusehen sind, ih-=
ren Sitz im AusschluBgebiet hatten; denn dann miiBten nach
§ 1 alle Anspriiche aus der Versicherung als erloschen gel-
ten. Nach der Verlautbarung der Versiohérungsaufsichtsbe- "
horden eréffnet aber § 5 der 2. VOIRV hier die Moglich- '
keit, dem wirtschaftlichen Zweck dieser Gruppenversiche- ¥
K rungen durch eine sinngemiiBe Anwendung des § 1 in der

k- Weise Rechnung zu tragen, daf diese Gruppenmitglieder so .
i angesehen werden, als wiren sie Versicherungsnehmer im %i :
» Sinne der 2. VOIRV, so daB fiir sie die Anspriiche aus der R :
Gruppenversicherung bestehen bleiben (Ziff I 2 b und II 1 - 4§% '
der Verlautbarung). Dies gilt aber nach Ziff II 2 der Verr TR
lautbarung dann nicht, wenn der Gruppenversicherungsver—
trag lediglich einen Riickdeckungsvertrag des Arbeitgebers
darstellt, den er auf das Leben der Betriebsangehtrigen
genommen hat, um die Erfiillung seiner dieaen gegebenen \
' Versorgungszusagen sicherzustellen. Der wirtschaftliche
Zweck solcher Vertrédge erschipft sich in der Sicherung
der vom Arbeitgeber selbst iibernommenen rechtlichen Ver- Y )
pflichtungen zur Altersversorgung der betreffenden Be- v
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triebsangehdrigen. Diese stehen ihrerseiis zu dem Versi- .~
cherungsverhdltnis in keinerlei ummittelbarer wirtschaft< = =/
licher oder rechtlicher Beziehung, auBer der, de8 die
Versicherung auf ihr Teben genommen ist und deshalb nach .

§ 159 VVG ihrer Einwilligung bedarf. Deshalb muB es in
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“

diesen Fallen bei der Regel des § 1 der 2. VOIRV blei-
ben, daBl alle Anspruche aus dem Versicherungsverhdltnis
als erloschen gelten, wenn die Gesellschaft, die den
Vertrag abgeschlossen hat, also Versicherungsnehmer ist,
am 20. Juni 1948 ihren Sitz im AusschluBgebiet hatte.

Ein solcher Fall eines reinén Riickdeckungsvertra-
ges liegt auch hier vor. In Punkt 1 des Vértrages ist
ausdriicklich hervorgehoben, daB die Versicherung von der
AG gum Zweck der Riickdeckung fiir ihre Ruhegeldverpflich-
tungen gegeniiber ihren Betriebsé@gehﬁrigen abgeschlossen
ist. Der ganze Vertrag ist so gestaltet, dal den Betriebs-
angehdrigen, auf deren Leben die Versicherung genommen
ist, keinerlei Beziehung zu dem Versicherungsverhédltnis
eingersiumt ist. Die AG verfolgte bei AbschluB des Ver-
trages unstreitig nur den Zweck, auf diese Weise der
sonst bestehenden Notwendigkeit -zu entgehgp, fiir ihre
Pensionsverpflichtungen die entsprechenden bilanzmiissi-
gen Ruckstellungen vorzunehmen und damit erhebliche Tei-
le 1hrés Vermogens festzulegen. War hiernach der Riick-
deckungsvertrag nur ein Ergatz fiir die Riickstellungen,.
die die AG sonst bei ihrer Vermdgensverwaltung selbst
hatte durchfiihren miissen, so kann auch der Kl#éger nicht
verlangen, auf Grund des Rﬁckdepkungsveftraggs anders
gestellt zu werden, als wenn die AG den anderen Weg der
Riickstellung gewahlt hdtte. Wenn er sich hinsichtlich
seiner Ruhegehaltsanspriiche mit der AG als’Glaupigerin
begniigt und zu dem von der AG selbsténdig abgeschlosse-
nen Riickdeckungsvertrag keine rechtlichenQund"unmittel—
baren wirtschaftlichen Beziehungen erlangt hat, so mu8
es auch bei einer entsprechenden Anwendung des § 1'der
2. VOIRV dabei bleiben, daB als Versicherungsnéhmer.le-
diglich- die AG anzusehen ist, so daB die Anspriiche aus




~ 10 -

der Versicherung auch dann als erloschen gelten, wenn
der Klédger selbst seinen Wohnsitz am 20. Juni 1948 im
Wéhrungsgebiet hatte. An der durch die eindeutigen Wil-
lenserkldrungen der Beteiligten geschaffenen Rechtslage,
daB sowohl rechtlich als auch wirtschaftlich nur die AG
Versicherungsnehmerin war, 148t sich auch durch eine er-
gidnzende Vertragsausleguné nichts #dndern. Der Kléger
selbst erstrebt mit einer solchen auch gar nicht, daB

er als Versicherungsnehmer angesehen wird, sondern nur,
daB ihm nunmehr unter den jetzt vorliegenden Umstédnden
ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagte auf Aus-
zahlung des Deckungskapitals zugebilligt wird. Selbst
wenn dies aber geschidhe, bliebe es bei der lediglich an
den Wohnsitz des Versicherungsnehmers geknilpften Wirkung
des § 1 der 2. VOIRV, daB alle Anspriiche aus dem Versi-
cherungsverhaltnis, also auch die auf Auszahlung des
Deckungskapitals erloschen sind, gleichviel, ob sie dem
Versicherungsnehmer selbst oder einem Dritten zustehen ‘ i ;
(Hartmann-Meisch, Lebensversicherungsvertrdge in der v 4
Wdahrungsumstellung S 74, 77). Deshalb bedarf die Frage, :
ob hier eine solche ergdnzende Vertragsauslegung mbg- ’ By
lich ist, keiner Entschei@ung. :
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Die Rechtsgliltigkeit der 2. VOLRV, die hiernach
flir den vérliegenden Rechtsstreit von entscheidender Be- >
deuntung 1st, ist gelegentlich in Zweifel gezogen worden o]
(IG Kiel VersR 1950, 112; OLG Hamm VersR 1951, 241). R
Diese Zweifel sind aber nach der heute in der ﬁechtspre— N
chung und im Schrifttum herrschenden Auffassung nicht ge-
% rechtfertigt (Prolss in VersR 1952, 196 und die dort an-
¥ getiihrte Rechtsprechung; Thees VersW 1948, 285; Hartmann-
Meisch Lebensversicherungsvertridge in der Wahrungsum-
stellung S 8; Hartmann VersR 1950, 112). Es war von
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vornherein klar, daB das verwickelte Gesamtproblem der
Ostversicherungen durch die im Umstellungsgesetz selbst
enthaltene knappe grundsatzliche Vorschrift des § 24 Abs
6 noch nicht erschtpfend geregelt sein konnte, sondern
daB diese Bestimmung einer erginzenden Auslegung bedurf--
te. In der 2. VOIRV hat sie dann durch die Versicherungs-
aufsichtsbehdrden eine Auslegung erhalten, die ihr nach
Sinn und Zweck verniinftigerweise zukommt (Thees aa0).
Die Aufsichtsbehdrden haben sich hierbei auf § 8 Abs 4
der 3. DVO/UmstG (Versicherungsverordnung) gestitzt, der
sie ermachtigt, die von ihnen gzur Wabrung der Interessen
der Versicherungsnehmer erforderlich gehaltenen weiteren
Vorschriften zu erlassen. Der Sinn einer solchen Erméch-
tigung kann nur darin gesehen werden, dafl die von den
Aufsichtsbehtrden zu treffende Regelung den Interessen
der Gesamtheit der Ver51cherungsnehmer dienen muf, was
auch dann der Fall sein kann, wenn hierbei einzelne
Gruppen von Versicherungsnehmern einen Rechtsverlust

in Kauf nehmen iiissen. Daf die in der 2. VOIRV getroffe-
ne Regelung des Problems der Ostversicherungen im Inter-
esse der Gesamtheit der Versicherungsnehmer erforderlich
war, kann nicht zweifelhaft sein; es ktnnen deshald auch
aus dem Umstand, daB durch sie einzelne Gruppen von Ver-
gicherungsnehmern benachteiligt wurden, keine durchgrei-
fenden Bedenken gegen ihre Rechtswlrkaamkelt hergelei-
tet werden. Die 1. und 2. VOIRV haben zudem dadurch eine
Legallsierung erhalten, daB die durch § 34 Abs 4 des
UmstG zum Erla von Durchfiihrungs- und Ergdnzﬁngsverord-"
nungen ermdchtigte Alliierte Bankkommission die 1. und 2.
VOIRV dann in den §§ 5 und 6 der 23. DVO/UmstG bewuBt'
und ausdriicklich zur Grundlage der dort von ihr getrof-
fenen Regelung gemacht hat (Binder-Wetter-Reinbothe
Wihrungsreform II S 280; Hartmann VersR 1950, 112).
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Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben
"und das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts wie-
a{'der herzustellen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
© § 91 ZFpO.

. s &
* Dr. Canter Dp.*ﬁ@iowsgag >
Dr. Haidainger Dr. Pigcher Artl
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