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in dem Rechtsstreit

xS i hclm HEEEEEE GrbH,

vertreten durch ihren Geschdftsfilhrer Dipl.-Kaufmann Wilhelm

rillin, zun CQEEEEEEED 53, OUEEEED 1!,

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. il
und Dr. (IR -

gegen

2. Ing. walter K¢, VGIIID .. @l

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmdchtigte
II. Instanz: Rechtsanwalte Dr. - und

Partner, T{JP 16, Cdi® -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Brandes, Dr. Hesselberger, ROhricht, Dr. Henze

und Stodolkowitz am 8. April 1991

beschlossen:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom

25. Juli 1990 wird nicht angenommen.

Die Rechtssache hat keine grundsédtzliche Bedeutung.
Die Revision hdtte im Ergebnis auch keine Aussicht auf

Erfolg.

Die Klagerin trdgt die Kosten des Revisionsverfahrens
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 34.200,~- DM

Grinde:

Die Klagerin will die beiden Abschlagszahlungen von
zusammen 34.200,-- DM jetzt von den "Gutschriften" Uber ins-
gesamt 54.401,26 DM abziehen. Diese setzen sich aus den Be-
trdgen zweier Rechnungen der frilheren Beklagten zu 1 vom
7. und 14. April 1986 iber 20.996,98 DM und 20.353,56 DM fir

Lieferungen aus der Zeit vom 18. Marz bis 10. April 1986



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

{Produktion in Schneverdingen) und einem Betrag von
13.050,72 DM fir Lieferungen aus der Zeit ab 27. Juni 1986
zusammen. Unstreitig hat die Beklagte zu 1 aber auch in der
Zeit zwischen der Produktionsaufnahme in Oberhausen am

28. Mai 1986 und dem 27. Juni 1986 das Katzenstreuprodukt
hergestellt und an die Kldgerin geliefert. Wenn Abschlags-
zahlungen auf einen noch nicht anerkannten Anspruch zurick-
gefordert werden, trifft zwar grundsdtzlich den Bereiche-
rungsschuldner die Beweislast dafir, dafl seine Forderung,
auf die gezahlt worden ist, entstanden ist. Die Klagerin
hdatte aber zundchst vortragen miissen, warum sie auf die Lie-
ferungen aus dem oben erwdhnten Zeitraum uberhaupt nichts
zahlen will. Dazu hdatte um so mehr AnlaBl bestanden, als das
Berufungsgericht bereits in seinem ersten Urteil ausgefiihrt
hat, es gebe keinen Hinweis darauf, dafl bei dem Guthaben von
54.401,26 DM jene Abschlagszahlungen nicht bereits berick-

sichtigt worden seien.

Brandes Dr. Hesselberger R6hricht

Dr. Henze Stodolkowitz
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