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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. September 1967
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Schulze, I'leck und
Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
12. Mai 1965 wird auf Kosten der Kldger zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#dger und die Beklagten zu %) und 2; sind
Gesellschafter der Vereinigten SCijjjFcrvs in Sl
A vnd Kommanditisten der Vereinigten Sc-Ta—
briken GmbH & Co. KG in I— Die Parteien
streiten insbesondere, ob auch der Beklagte zu 3} noch
Mitglied beider Gescllschaften ist, ob AnSprﬁche'der Mit-
gescllschafter wegen eines Restes der ihm frither ge-
hérenden Anteile bestehen und ob die Beklagten verpflich-
tet sind, an der KErfiillung solcher Anspriiche mitzuwirken.

Die Kommanditgesellschaft ist von der GmbH und den
dieser angehdrenden Gesellschafter gegriindet worden.
Beide Gesellschaften waren nach den Gesellschaftsvertriigen
auf gleiche Beteiligungsverhdltnisse angelegt. Das Stamua-
kapital der GmbH hetrug das Zehnfache der Summe der
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Kommanditeinlagen, die Kommanditeinlage jedes Gescll-
schafters 1/10 des Nennbetrages seines GmbH-Geschiftsan-
teils. Die Stimmrechte richten sich nach der HBhe der
Anteile; die GmbH hat in der Kommanditgesellschaft keine
Stimme, solange die iibrigen Gesellschafter in beiden
Gesellschaften im gleichen Verhdltnis beteiligt bleiben.

Der Beklagte zu 3) besaB im Jahre 1957 noch einen
GmbH-Geschédftsanteil von 51.500 DM und einen Kommandit-
anteil von 5.150 DM. Mit einem an sdmtliche Gesellschaf-
ter gerichtcten Schreiben vom 6. Juli 1957 kiindigte er
die Kommanditgesellschaft zum 31. Dezember 1957 und bat,
weil die Kiindigungsfrist dem Vertrag nicht entspreche,
um Bustimmung innerhalb von 714 Tagen. Am *'7. und 18. Juli
1957 trat er sodann ohne VWissen der Kldger einen Teil
seines Kommanditanteils in Hthe von 11.500 DM an den Be-
klagten zu 1) ab. Mit einem weiteren an die Geschéfts— .
fiihrer der GmbH und alle Gesecllschafter gerichteten
Schreiben von 19. Juli 1957 kiindigte er sodann die Komnan—
ditgescllschaft erneut zum 31. Dezember 1957, bat hierzu
wiederum seine Mitgesellschafter um Zustimmung und crklar—
te, die Kiindigung solle, falls die Zustimmung nicht er-
teilt werde, zum 31. Dezember 1958 gelten. Die vollzogenenf
Abtretungen teilte er mit. Diesen widersprachen die Kl&-
ger mit Schreiben vom 22. Juli 1957; zugleich forderten
sie den Beklagten zu 1) auf, die Anteile an die Gesell-
schafter weiterzuverkaufen. Spiter vertraten sie die An-
sicht, die Abtretungen seien nach den Bestimmungen der Ge-
sellschaftsvertrige unwirksam.

s un{uwress[19)1) Jop I3 ], YoNy SIOMUIH

2/8 §§ UoeU YURQULIR(] S[& pul

1ZInYosad HYIN

Der Streit iber die Abtretungen fiihrte in der Folge-
zeit zu ergebnislosen Verhandlungen. Schliefilich crhohen
die Klédger im Herbst 1959 Klage beim Landgericht Stuttgart
gegen den Beklagten zu 1} mit dem Antrage festzustellen,
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da3 dessen Kommanditanteil (wie vor der Abtretung) nur
- 13.400 DM betragc. Wiahrend der Rechtsstreit im Gange
war, drédngte der Beklagte zu 3 auf Klarstellung der
Rechtsverhiltnisse hinsichtlich seiner Anteile von
40.000 DM an der GmbH und von 4.000 DM an der Komman-
ditgesellschaft. Hieriiber lieB sich eine Einigung er-
zielen; in zwei Vertridgen trat der Beklagte zu 3}
diese Anteile am 1%1. Dezember 1959 den Mitgesclischaf-
tern in Teilbetrigen ab, deren Jeweilige Hohe ihren
Beteiligungsverhdltnissen an den Geselischaften ent-
sprach.

Mit Urteil vom 23. Dezember 1960 gab das ILand-
gericht Stuttgart der von den Kldgern erhobenen Fest-
stellungsklage mit der Begriindung statt, der zwischen
dem Beklagten zu 3} und dem Beklagten zu 1, geschlossene
Abtretungsvertrag iiber den Kommanditanteil sei unwirk-
san. Der Beklagte zu 1) legte Berufung ein, erkannte aber
am 22. Hovember 1962 unter Verzicht auf das Rechtsmittel
den Klaganspruch an. Am 8. November 1962 hatte er die
GmbH- und Kommanditanteile dem Beklagten zu 3) bereits
notariell zuriickilbertragen. Dieser teilte am 23. Dezem-
ber 1962 den Kldgern mit, er erkennc die Unwirksamkeit der
Ubertragungen an, dic beiden Anteile stiinden ihn daher
wieder zu. Die Xliger lehnten es aber ab, ihn weiter als
Gesellschafter anzuerkennen und widersprachen mit Schreiben
von 17. Mai 1963 seiner kiinftigen Teilnahme an Gescll-
schafterversammlungen und Abstimmungen.

Sic halten die Ubertragunsvertrige vom 17./18. Juli
1957 fiir unwirksam und meinen, der Beklagte zu 3) sei ent-
weder infolge seiner Kindigung des Kommanditgesellsohafts-
vertrags vom 6. oder 19. Juli 1957 oder auf Grund der
Vereinbarung vom 11%. Dezember %959 aus der Kommanditgesell-
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schaft und der GmbH ausgeschicden. Daraus schlieflen sie
insbesondere, dic am 17./18. Juli 1957 abgetretenen An-
teile miiBten nunmehr auf alle verbliebenen Gesellschaf-
ter ihren damaligen Beteiligungsquoten entsprechend iliber-
tragen werden. o

Das Iandgericht hat geméf dem Antrag der Kléger
festgestellt, der Beklagtc zu 3%; sei nicht mehr Mit-
glied der Kommanditgescllschaft, und die insoweit im
ersten Rechtszuge allein verklagten Beklagten zu 1)
und 2) verurteilt, die Ubertragungscerklirungen abzuge-
ben, welche erforderlich sind, um bei beiden Gesclischaf-
ten - zahlenmdfig im einzcelnen nidher bestimmte - Beteili-
gungsverhidltnisse der verbleibenden Gesecllschafter herzu-
stcllen, wie sie sich aus der quotenmidBigen {ibertragung
der Anteile des Beklagten zu 3} ergeben. In der Berufungs-
instanz haben dic Kldger die Klage -im VWege dex Anschlull-
berufung erweitert. Insowecit haben sie insbesondere be-
antragt, die Verurteilung zur Abgabe jener Ubertragungs-
erklirungen auf den Beklagten zu 3; zu erstrecken und
festzustellen, dieser sei auch nicht mehr Gesecllschafter
der GmbH; ferner haben sie hilfsweise den Feststellungs-—
antrag gestellt, die iibrigen Gesellschafter seien an dem
GmbH-Anteil des Beklagten zu 3} schuldrechtlich nach
Quoten beteiligt. Das Berufungsgericht hat die Klage -
mit Ausnahme eines nicht in die Revisionsinstanz gelang-
ten weiteren gegen den Beklagten zu %] gerichteten An-
trags - abgewiesen. '

~ Mit der Revision, die die Beklagten zuriickzuwecisen
heantragen, erstreben die Kliger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils; die mit der AnschluBlberufung |
gestellten Antrige verfolgen sie weiter. |



Entscheidungsgriindge:

I. Das angefochtene Urteil hdlt den Angriffen der
Revision stand, soweit das Berufungsgericht die Klage auf
Feststellung abgewiesen hat, der Beklagte zu 3) sei nicht
nmehr Mitglied der beiden Gesellschaften.

1. An der Kommanditgesclischaft kann der Beklagte
zu 3}, nachdem er scinen Kommanditanteil im ilbrigen durch
Vertrag vom 1%. Dezember 1959 den Mitgescllschaftern iber-
tragen hat, nur noch mit dem Anteil wvon 7.750 DM beteiligt
sein, den er dem Beklagten zu 1) zu iilbertragen versucht
hatte. Die Ansicht des Berufungsgerichts, ihm stehe die-
ser Anteil noch zu, ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

standen.

aj Durch den am 17. Juli 1957 abgeschlossenen Xauf-
“und Abtretungsvertrag hat er den Anteil nicht verloren.
Die Ubertragung eines Teils eines Kommanditanteils an
einen Mitgescllschafter ist eine Anderung des Gesell~
schaftsvertrages, weil dadurch das Beteiligungsverhiltnis
der Gesecllschafter geindert wird (BGHZ 13, 179). Vertrags-
dnderungen sind in der Gescllschaft der Parteien gemil

§ 8 des Vertrages nur mit Zustimmung einer Mehrheit von
mindestens 3/4 der abgegebenen Gesellschafterstimmen zu-
liissig. Pir die Ubertragung von Anteilen an Mitgesellschaf-
ter enthédlt der Gesellschaftsvertrag weder ausdriicklich
noch sinngemiB irgcndweléhe Erleichberungen. Ein Gesell-
schafterbeschluB ist nicht herbeigefithrt worden. Die
Ubertragung war daher - ebenso wie ihre Wiederholung am

e

11. Dezember 1959 - unwirksam. Das entgpricht dem Stand- - =

punkt, den die Klidger bereits in dem gegen den Beklag-
ten zu 1) gefiihrten VorprozeB vertreten haben und dem
seinerzeit das Landgericht Stuttgart gefolgt ist; inso-
weit erhebt die Revision auch keine Bedenken.



b) Aus der Unwirksamkeit der Abtrectung vom 17. Juli
1957 ergibt sich ohne weitcres, dafl der Vertrag, nit dem
die Beklagten zu 1) und 3) am 8. November 1962 dic Riick-
iibertragung der Anteile vereinbart haben, gegenstandslos
war. Die Revision geht daher von einer falschen Voraus-
setzung aus, soweit sie sich gegen die Wirksamkelt der
Riickiibertragung wendet und daraus ableiten michte, der
Beklagte zu 3) habe dadurch die Mitgliedschaft in der
Kommanditgesellschaft nicht zuriickerwerben kdnnen.

¢} Zu Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht,
der Beklagte zu 3) sei auch durch seine Kiindigungserkli-
rung vom 6. Juli 1957 aus der Kommanditgesellschaft nicht
ausgeschieden. Er hattc nach diesem Schreibcen zum Schlul
des Jahres 1957 austreten wollen. Das stand mit § 4 des
Gesellschaftsvertrages nicht im Einklang. Danach kann
das Gescllschaftsverhdltnis nur mit einer Frist von 8 Mo-
naten auf den SchluB eines Geschadftsjahres gekiindigt wer-
den. Diesc Frist hatte der Beklagte zu 3), wie er sclbst
erkannt hatte, nicht eingehalten. Zu dem damals von ihm
‘gewiinschten Ausscheiden zum 31. Dezember 1957 hitte es
daher nur kommen konnen, wenn alle Gesellschafter zuge-
stimmt oder - was § 8 des Vertrages fiir Vertragsiinde-
rungen geniigen 1léfBt - einen zustimmenden Gesellschafterbe-
schluB mit 3/4 Mehrheit gefaBt hitten. Weder das eine noch
das andere ist geschehen. Der Beklagte zu 3) kann daher
auch auf Grund seiner Erklarung vom 6. Juli 7957 seine
Mitgliedschaft nicht verloren haben.

Pir die Ansicht der Revision, die Zustimmung der
Geschiftsfilhrer der persdnlich haftenden Gesellschafterin
sei ausreichend gewesen, um die "Kiindigung" wirksam wer-
den zu lassen, gibt der Gesellschaftsvertrag nichts her.
§ 4 S. 3, auf den sie sich beruft, enthdlt lediglich die



.Bestimmung, zu kiindigen sei durch eingeschriebenen Bricf

an die Geschaftsfithrung. Das ist eine Regelung, die die
vertragsgemidB3e (einseitige) Kiindigung vereinfacht. Mit

dem Ausscheiden eines Gesellschafters in einer vom Ge-
sellschaftsvertrag abweichenden Weise hat sie weder aus-
driicklich noch sinngemidf etwas zu tun. Auf den von der Re-
vision fiir rechtserheblich gehaltenen Vortrag der Kliager,
der Beklagte zu 1) und der Kldger zu 1) seien in ihrer

Eigenschaft als Geschaftsfilhrer der GmbH am 16. Juli 1957

mit der Kiindigung grundsédtzlich einverstanden gewesen und
der Beklagte zu 3) habe davon innerhaldb der von ihm ge-
setzten 14 Tagesfrist Kenntnis erhalten, kommt cs infolge-
dessen nicht an. Dem Berufungsgericht ist kein Verfahrens-
fehler unterlaufen, indem es diese Behauptungen zum Teil
nicht beriicksichtigt hat.

d) Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der
Beklagte zu 3) seine Gesellschafterstellung in der Komnman-
ditgesellschaft mit dem Anteil von 1.3150 DM auch in-
folge der Kindigungserklirung vom 19. Juli 1957 nicht
verloren. Die Gesellschafter h&atten, so filhrt das Beru—
fungsgericht aus, weder zum 31. Dezember 1957 mnoch zun
31. Dezember 1958 sein Ausscheiden zum Handelsregister
angemeldet. In den Vertrdgen vom 11. Dezember 1959 hidtten
sie ausgesprochen, der Beklagte zu 3) sei bis dahin als
Kommanditist an der Gesellschaft beteiligt gewesen. Brst
nach AbschluB dieses Vertrages hidtten sie das Ausscheiden
des Beklagten zu 3) zum Handelsregister aﬁgemeldet, Dazu
hidtten sie gerade auf den Ubertragungsvertrag vom i1.
Dezember 1958 Bezug genommen. Da zudem alabald nach dem
19. Juli 1957 der Streit um die Wirksamkeit der Anteils-
verkdufe von 17./18. Juli 1957 begonnen habe, miisse an-
genommen werden, nach dem Willen aller Gesellschafter
habe die Kiindigung keine Wirksamkeit erlangen und der Bo-
klagte zu 3) bis zur Kldrung der Streitfrage in der Ge-
sellschaft bleiben sollen.

b



Dicses Ergebnis beruht auf ciner tatrichterlichen
Wiirdigung des Verhaltens der Parteien, die mbglich und
deshalb der Nachpriifung durch das Revisionsgericht ent-
zogen ist. Soweit die Revision darzulegen versucht, das’
Verhalten der Gesellschafter sei nicht in dem Sinnc zu
verstehen, wic es das Berufungsgericht gewiirdigt ﬁabe,
setzt sie lediglich in revisionsrechtlich unzuléssiger
Weisc ihre eigene Ansicht von der Bedeutung dieses Ver-
haltens. an die Stelle der des Berufungsgerichts, ohne
hierbei einen Rechtsfehler darzutun. Richtig an ihren
Ausfithrungen ist, daB es zum Ausscheiden des Beklagten zu
3) Ende 1957 oder 1958 keiner Anmeldung zum Handélsre-
gister bedurft hidtte. Das hat das Berufungsgericht aber
nicht angenommen. Es hat lediglich in der Tatsache, dal
die Gesellschafter seinerzeit nichts angemeldet haben,
cinen von mehreren Gesichtspunkten gesehen, aus denen zu
schlieBen sei, die Gesellschafter hdtten damals aus der
Kindigungserklarung des Beklagten zu 3} keine Folgerungen
mehr ziehen wollen. Hiergegen kann aus Rechtsgriinden
nichts eingewandt werden.

e) Der zwischen den Gesellschaftern am 11. Dezer-
ber 1959 abgeschlossene Vertrag hatte die Ubertragung
des Kommanditanteils des Beklagten zu 3) in Hbhe von
4.000 DM auf die iubrigen Gesellschafter zum Gegenstand.
Uber den zur gleichen Zeit im ProzeB gegen den Beklagten
zu 1) umstrittenen Anteil von 1.150 DM enthdlt der Ver-
tragswortlaut nichts. In § 2, der dic Ubertragung niher
regelt, heiflt es allerdings, der Beklagte zu 3) scheide
damit aus der Gesellschaft aus; das Ausscheiden haben
die Gesellschafter am selben Tag auch gum Handelsregister
angeneldet. Dem hat das Berufungsgericht aber im Hinblick
auf den sonstigen Vertragsinhalt und die Umsténde beil
VertragschluB hinsichtlich des Anteils von 1.150 DM keine



Bedeutung beigemessen. Nichts, so fiihrt es aﬁs, deutc
darauf hin, daB der Beklagte zu 3) auch dann als ausge-
schieden habe gelten sollen, wenn sich die damals um-
strittene Ubertragung des Anteils als unwirksam heraus-
stellen sollte. Dem Beklagten zu 3) sei ein dahingchender
Vertragswille nicht zu unterstellen, weil er fiir den
Verlust des Anteils keinen finanzicllen Ausgleich erhal-
ten habe, dem Beklagten zu 1) nicht, weil er um den Er-
verb des Anteils gekdmpft und danach getrachtet habe, cin
Ubergewicht in der Gesellschaft zu gewinnen und ein sol-
ches der anderen Gesellschafter zu verhindern. Man habe
seinerzeit lediglich unterstellt, die Ubertragung auf

den Beklagten zu 1) sei wirksam, und im tbrigen bewuBt
vermieden, dieses heifle Eisen anzufassen.

Diese Vertragsauslegung ist mbglich. Die Revision
vermag ihr nichts Rechtserhebliches entgegenzusetzen.
Damit steht fest, daB der Beklagte zu 3) mit dem Teilbe-
trag von 1.150 DM Kommanditist geblieben ist.

Die Feststellungsklage, der Beklagte zu 3) sei
nicht mehr Mitglied der Kommanditgesellschaft, hat das Be-
rufungsgericht nach alledem ohne Rechtsfehler zuriickge-
wiesen.

2. Der Streit um die Feststellung, daB der Beklagte
der personellen und rechtlichen Verkniipfung der GmbH mit
der Kommanditgesellschaft und der Bedeutung der Streit-
getragen werden. Palls der Beklagtc zu 3) nicht mehr Hit-
glied der GmbH sein sollte, wdre dic Vcrtragsgeméﬁ fiir dic
beiden Gesellschaften vorgesehene Unternehmereinheit be-

e



seitigt. Daraus kénnten sich Rechte ergeben, die deren
Viederherstellung zum Ziele haben. AuBlerdem w&Eren die
Stimmrechtsverhdltnisse in der Kommanditgesellschaft
gedndert, weil die GmbH als personlich haftende Gesell-
schafterin ihr bis dahin nicht zukommende Stimmrechte
nach MaBgabe ihres Stammkapitals erwirbt, wenn die Be-
teiligung eines Kommanditisten an der GmbH wegfdllt -

(§ 9 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages). Unter diesen
Umstdnden haben die Kldger ein schutzwiirdiges Intcresse
an der beantragten Feststellung, so dall der sachlich-
rechtlichen Entscheidung iiber diese Klage nichts im
Wege steht {§ 256 ZPO).

Dem Berufungsgericht ist auch zuzustimmen, dall
dem Bekldagten zu 3) noch ein Restanteil von 1%.500 DM
an der GmbH zusteht, nachdem er am 11. Dezember 1959
den Mitgesellschaftern einen Teil des Geschdftsanteils
in Hohe von 40.000 DM abgetreten hat.

Durch den Abtretungsvertrag vom 17. Juli 1057
hat er diesen Anteil nicht verloren. Nach § 6 Abs. 2
des GmbH-Vertrages konnen Geschiéftsanteile, solange
die GmbH perstnlich haftende Gesellschafterin der Komman-
ditgesellschaft ist, '"zwecks Erhaltung der Unternchmerein-
heit nur im gleichen Verhdltnis wie diejenigen der ....
GmbH & Co. iibertragen werden'. Nach Sinn und Zweck diescr
Bestimmung ist damit in der Gesellschaft der Parteien
die Abtretung an eine besondere satzungsmifige Wirksam-
keitsvoraussctzung gekniipft, die gemdB § 15 Abs. 5 GmbllG
zuldssig ist. Daher hdtte der Beklagte zu 3) den Anteil
von 11.500 DM am 18. Juli 1957 an den Beklagten zu 1)
nur iibertragen konnen, wenn er diesem auch den Kommandit-
anteil von 1.150 DM wirksam abgetreten hdtte. Das war,
wie oben ausgefiihrt, nicht der Fall. Die Unwirksamkeit
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dieser Abtretung zog infolgedessen die Unwirksamkeit

der Ubertragung des GmbH-Anteils nach sich. Die Genehmi-
gung, die der Beklagte zu 1) in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfiihrer der GmbH der Abtretung notariell er-
teilt hatte, konnte hieran nichts &@ndern, denn sie
machte die vertragliche Wirksamkeitsvoraussetzung des

§ 6 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages nicht entbehrlich;
~dazu hétte es eines vertragsdndernden Gescllschafterbe-
schlusses bedurft (§ 53 GmbHG).

Spdtere Vorginge konnten sich auf den Geschafts—
anteil des Beklagten zu 3) nicht auswirken. Die Kiindi-
gungserklérungen vom 6. und 17. Juli 1957 bezogen sich
nur auf die Kommanditgesellschaft. Im Vertrag von 11. De-
zember 1959 ist ein Teil des Geschiftsanteils in Hohe von
40.000 DM iibertragen worden; dic Restbeteciligung des Be-
klagten zu 3) an der GmbH becintrdchtigte er ebensowenig
wie die in der Kommanditgescllschaft. Der zwischen den
Beklagten zu 1) und 3) abgeschlossene Riickilbertragungs-
vertrag vom 8. November 1962 war fiir die Rechtsverhélt-
nisse am GmbH—Anteil ohne Bedeutung, weil nichts zuriick-
zuilbertragen war. Die Folgerungen, die die Revision aus
ihm ziehen mdchte, gehen auch hier an der Sache vorbei.

Damit gibt es keinen Grund, die Abweisung der Fest-
stellungsklage zu beanstanden, soweit damit die weitere
Mitgliedschaft des Beklagten zu 3) in der GmbH in Frage
gestellt werden sollte.

IT1. Gegen die Abweisung der weiteren Klagantrige be-
stehen ebenfalls keine rechtlichen Bedenken.

Aus der oben dargelegten Rechtslage ergibt sich
ohne wveitecres, daBl die Abtretungsvertrdge und Kiindigungs-
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erklidrungen keinen rechtlichen Grund bilden, aus dem dic
Beklagten verpflichtet secin konnten, die von den Kldgern
beanspruchten Erkléarungen abzugeben, mit denen die Gesell-
schaftsanteile des Beklagten zu 3) auf dessen Mitgesell-
schafter ibertragen werden sollen. Ebenso kdnnen dic Mit-
gesellschafter nicht, wie es die Kliger im Hilfsfeststel-
lungsantrag formuliert haben, "schuldrechtlich am Gmbli-
Anteil beteiligt" sein. Der in den Gesellschaftsvertrigen
zun Ausdruck gekommene Gedanke der Unternehmerheit kann
fiir solche Verpflichtungen und Rechte keinen Ankniipfungs-
punkt bilden, weil er durch die Vorginge in den Jahren
1957 bis 1959 nicht beeintrichtigt worden ist; denn die
Restanteile an der GmbH und der Kommanditgeséllschaft
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in dem vertragsgerechten Verhiéltnis von 10 : 1 ein-
heitlich in der Hand des Beklagten zu %) geblieben. Anderc
rechtliche Gesichtspunkte, auf die sich bei den gegebcnen
Voraussetzungen jenc Klagantrige stiitzen lieflen, Vermag

die Revision nicht darzutun; solche gibt es auch nicht.

III. Die Revision der Xliger ist nach alledem unbegriindet.
Infolgedessen muB sie zurilickgewiesen werden.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Schulze Fleck = Stimpel



