BGH, Urt. v. 10. Oktober 1966 — II ZR 196/

Nachschlagewerk: Jja.
Amtllche Sammlung: nein
Veroffentlichung: ja

——— S——— S ot A 12 ® S S i Bt i i S B g S S e

BGB §§ 401, 412, 421, 426, 6835, 1190

Macht ein Dritter als Geschaftsfihrer ohne Aultrag Auf-
wendungen fir ein Schifi, um dieses vor dem Sinken zu
bewahren, so hafi{en mehrere Schiffseigner, bei denen

die Voraussetzungen des § 683% BGB vorliegen, als Gesamt-
schuldner.

i.) Fallit die Forderung eines Glaubigers gegen einen Gesamt-
B d

schuldner in den Krels von Forderungen, fUr die dem
Gldubiger an dem Grundstilick eines Dritten eine Hdchst-

betragssicherungshypothek zusteht, und befriedigt ein
anderer Gesamtschuldner den Gléubiger, so geht die Hochst-
betragssicherungshypothek als Teilhypothek insoweit aufl
den leigtenden Gesamtschuldner iber, als dieser von dem
ersten Gesamtschuldner Lrsatz verlangen kann.

2.) Diese Teilhypocthek ist eine selbstindige Hypothek und
steht der Resthypothek im Range nach.
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Srgibt die endgliltige Abrechnung des Forderungskrelses,
dafl dem Glaubiger noch Forderungen zustehen, die durch
seine Hochstbetragsresthypothek nicht gedeckt sind, so
gteht die Teilhypothek in HShe des nicht gedeckten Be-
trages wieder dem Glaubiger 2zu.

4.) Der wieder dem Gliaubiger zustehende Teil geht dem dem
leistenden Schuldner verbleibenden Rest im Range vor.
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3 - Schiffahrtgericht
St. Goar
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. lorr, Liesecke und Fleck

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird unter Zurickweisung
der Revision im ilbrigen der Absatz 2 des Urtells des
Schiffanrtobergerichts in K8ln vom 19. April 1963
teilweise gedndert und wie folgt neu gefalit:

Unter Abweisung der Klage im iibrigen wird die
Beklagte verurteilt, an die Kligerin 2 241,88 DU
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 1. Januar 1962
zu zahlen Zug um Zug gegen Abgabe folgender Ir-
kldrung der Xligerin:

Die Klégerin stimmt zu, dafl die ‘intragung de

fir sie im Grundbuch von O Bandé 38

Blatt @6 in Abteilung 3 1fd. Nr. @ eingetragenen

Hochsthetragssicherungshypothek von 10 000 DM

dahin berichtigt wird, daf der Beklagten von

dieser Hypothek ein dem der Klagerin verbleiben-~
en Restbetrag im Rang nachstehender Teilbetrag

in Hohe von 2 241,88 DM zur Sicherung der auf

sie Ubergegangenen Forderung gegen Ludwig Lk

in gleicher Hohe zusteht, daB jedoch diese Teil-

hypothek der KlHgerin insoweit wieder zusteht,

als die Kidgerin gegen Ludwig LR aus denm Ver-

sicherungsverhdltnis vetreffend das US "Z{ IR

im Zeitpunkt der endgiltigen Feststellung der

Porderungen aus diesem Versicherungsverhiltnis

JLaw — Gesetze und Urteile R o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

etwa noch Forderungen hat, die den durch die
Hochstbetragsresthypothek von 7 758,12 Dl ge-
sicherten Betrayg iibersteigen; in diesem Fall hat
die der Klidgerin zustehende Teilhypothek aus der
Hypothek von 2 241,88 DM Vorrang vor der der Be-
kKlagten verbleibenden Resthypothek aus diesem
Betrag.

Die Xosten des Revisionsverfahrens werden der Xlidgerin
auferiegdv.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin nimmt die Beklagte auf Ersatz von Auf-
wendungen in Anspruch, die sie im Jahre 1961 zur Abwendung
'S drohenden Gefahr gemacht hat. Die

Beklagte und die Eheleute Ludwig und Annz LU waren zu
eit Miteigentimer des MS "ZNJNEEEP". und zwar die

Beklagte zu 4/10, die Zheleute LU zu je 3/10. Die An-
teile der Eheleute IdjijR giingen auf Grund des Zi:schlagbe-

schlusses vom 22. Juni 1962 zundchst auf den Matrosen

eliner dem MO

]

dieser

Hermann LR iber. Inzwischen ist das Schiff zum Zwecke der
Auseinandersetzung zwischen den Miteigentimern verdulBert

wordeli.

Die fneleute LY hatten das MS "4l bvei der
Kldgerin gegen Kasko- und haftpflichtschédden versichert.
Gemafl § 2 Abs. 1 und 2 der diesem Versicherungsvertrag zu-
grunde liegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVDB)

erstreckte sich ger Versicherungsschutz auf alle Schéden,




die durch Naturkréfte, wie z.B. Disgang, Sturm und Feuer
oder Unfalle, Zusammensthe aller Art, Auffahre“, Kollision
an Bricken und Wehren verursacht werden, einschlieflilich der
bel der Bergung eines gesunkenen oder verunglickten Schiffes
entstehenden Beschédigungen, ferner auf den auf das Schiff
entfallenden Beitrag zu den Kosten der groflen Havarie.

In § 21 AVB heift es u.a.: "Ereignet sich ein Unfall
im Bezirk eines Vertrauensmannes, so hat sicih dieser unver-
zUglich an Ort und Stelle um die Abwehr eines drohende
sowie die Feststellung eines eingetretenen Schnadens
kilmmerz, "

Anfang August 1961 befand sich das ¥S "E R »it
elner Ladung Schwefelkies im Hafen von Rotterdam und drohte
su sinken. Als die XlHgerin Kenntnis von der dem Schiflf
drohenden Gefahr erhalten hatte, entsandte sie unverziiglich
ihren Geschiéftsfihrer und den Bxperten Dipl.-Ing. Dr. Em-
nach Rotterdam, wo ihr auch ein Ortlicher Vertrausnsmann,
der Zxperte vER HEN, zur Verfiigung stand. Die Vertreter
der Klédgerin veranlaflliten den Umschlag der Schwefelkies-
ladung sowle den Sinsatz eines Pumpbeotes und welterer Pump-
motoren. Dadurch wurde das MS "L R" vor dem Absinken
bewahrt. Flir diese Mafnaghmen hat die Kligerin den von ihr

beauftragten Unternehmern umgerecnnet insgesamt 2 241,32 DN
S

vergutet. Ferner hat die KlHgerin an ihre Vertreter fur

foPG oA . ; i - ;\
Relsekosten und Interventionsgeblinren (223,75 + 115,50 DM,

il

339,25 SM gezahlt. Den sich niernach ergebenden Betrag von
2 581,15 Di nebst Zinsen begehrt sie mit der Klage von der
Beklagten.




Von dem letztgenanmten Betrag hat Ludwig LR, einer
der drei friheren Miteigentimer des NS "SR . 2ner-

p]

Tt
]
i

wennt, der Klagerin (2 241,88 + 223,7

sowie rickstidndige Versicherungs-

: préaumien in Hohe von 3 3%9,50_DH,
7 zusammen 5 805,15 DM

zu verschulden. Z2uy Sicnerung der Forderungen der Klégerin
23 g

gegen Ludwig I in Hohe von 5 805,13 DM sowie weiterer

Forderungen, die aus dem Versicherungsvernédlinis betreffend

das MS "I noch entstehen konnte: bestellte dessen

tochter Margarete [NR durch notariellen Vertrag vom

_ & & :

; 21, Oktober 1961 an ihrem Grundstick in OGP zuvgunsten

‘ der Klédgerin eine Hochstbetragssicherungshypothek iiber

10 000 Di, die unter Bezug auf die Bewilligung vom 21. (kto-
ber 19617 eingetragen wurde. liach dieser Bewilligung ist die

b

Hochstoetragshypothek bestellt zur Sicherung der Forderung
der Kligerin “"flir die von dieser vorgelegten Betrage fur
das MS '“V R’ und fiir Versicherungspramien" in Hohe von
5 805,135 DM (in diesem Betrag ist unstreitig der Betrag von
2 241,88 Du enthalten) "sowie zur Sicherung von weiteren
Forderungen, die der Kligerin'" gegen den Miteigentiimer
i Lerch "aus dem Versicherungsverhdltnis des M3 'Ej R
noch weiter entstehen kodnnen'.

Die Kligerin hat behauptet, die von ihr veranlalBten
HilfsmafBnahmen fur das MS "I R" und ihre sonstigen
Auslagen seien erforderlich geworden, weil das Schiff in-
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folge von Verschleiflschéden im Absinken begriffen gewesen
sei. Sie ist der Ansicht, sie hafte als Versicherer nicht

fir die Folgen von Verschleillschidden; die Beklagte als MNit-
gligentimerin des Schiffes sei daher nach § 683 BGB verpflich-

tet, ihr alle Auslagen im Gesanmtbetrag von 2 581,135 DM zu
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Die Beklagte hat jede Drsatzpflicht bestritten und u.a.
vorgetragen: |

Die Kldgerin sei auf Grund des zwischen ihr und den
theleuten LUMR a2bgeschlossenen Versicherungsvertrages tétig

i

daBl das MS "E{lR" vereits vor Antritt der Reise nach

geworden. Allen dreil Schiffsecigentiinern sei bekannt gewesen,

Rotterdam infolge von VerschleiBschidden nicht mehr fahrtich-
tig gewesen sel und vor weiteren Reisen unbedingt einer Uber-

nolung bedurit ndtte. Die Sheleute LUNER hdatten die Nei

gleichwohl entgegen ihrer, der Beklagten, ausdrickliche
Anveisung durchgefihrt. Erst durch die Havarie in Rotterdam

(D
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habe sie, die Beklagte, erfahren, daB das Schiff erneut aus-
gelaufen sei. Die Klidgerin miisse sich daher an die Zheleute
Lllllkwﬂten, Wenn aber sie, die Beklagte, zur Zahlung an
die Kliagerin verurteilt werde und die KlHgerin befriedige,
80 gehe die Forderung der Klégerin kraft Gesetuzes auf sie,
die Beklagte, tber, und zwar in voller Hohe, da sie von den
Eheleuten IR in vollem Umfang Ausgleich verlangen kdnne.
in Hohe ihrer Leistung gehe auch die Hochstbelragssicherungs-
hypothek kraft Gesetzes auf sie Uber. Sie konne daher jeden-
Talls nur Zug um Zug gegen Bewilligung der Grundbuchberichiti-~
gung verurteilt werden.

Dem ist die Kligerin entgegengetreten.
Die Beklagte hat den Eheleuten LW hinsichtlich des

Betrages von 2 465,63 DM den Streit verkiindet. Diese sind
dem Rechtsstreit nicht beigetreten.
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as Schiffahrtsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Schifranrtobergericht hat unter Abweisung der Klage im iibri-

tﬁ

gen die Belklagte verurteillt,

ie Kldgerin 2 241,88 DM nebst 4 % Zinsen -seit

i
tem 1. Januvar 1962 zu zahl

L_]
,_v
“

a und swar Zug um Zug
gegen die Bewilligung der Eintragung des Ubergangs
cines Tellbetrages vou 2

YR 321G 38 Blatt -6 in Abt. 3 unter
ifd. Nr. @@ zugunsten der Klédgerin eingetragenen
Hochstbetragssicherungshypothek iiber 10 000 DM auf
i

241,88 DM der im Grundbuch
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ale Beklagte, mit der Kallgabe, dall der auf die Be-
kKlagte Ubergegangene Teilbetrag dem i Zeitpunkt
der Zahlung der Beklaglen noch valutierten Teil
der I

zugunsten der Kla 5LT'H verblelbenden Hochst-
betragssicherungshypo

158 Hth im Hange nachstent.
it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, un
eren Zuriickweilsung die Beklagte oittet, will die Klidgerin
die ¥l edernerstellung cdes erstrichteriichen Urteil er-

reichen,

fntscheidungsgrindes

Joolh Fhgumipite

”

t. Im angefochtenen Urteil ist festgestellt, MS "SR
SR’ sci nicht mehr fahrtichtig gewesen, die Schiden, die
fUr das drohende Absinken des Schiffes urséchlich gewesen

seien, selen eine Folge der Abnutzung des Schiffes im ge-
wohnlichen Gebrauch gewesénu Die von der Klidgerin veranlalten
Rettungsmalnahmen hatten den Brfolg gehabt, das Schiff vor
dem Sinken zu bewahren. Die Kldgerin sel als Versicherer 2zu

diegen MaBnalmen nicht verpiflichtet gewesen, da filr die




duren Fahruntiichtigkeilt oder Abnutzung entstandenern Schiden
der HaftungsausschluB des § 132 VVG durchgreife. Als die

Vertreter der Kldgerin die Unternehmer mit der Durchiihrung
der Rettungsmefinahmen beaultragt h”tten, héatten sie bereits

Kennitnis von den Schadensursachen gehabt und gewuBt, dal

die Kl#gerin nicht verpflichtet gewesen sei, flir den dem
Schiff drohenden Schaden einzutreten oder Aufwendungen zur
Rettung des Schiffes zu machen. Wenn die Vertreter der
Klagerin trotzdem die nettung aflnahnen veranlaft hétten,
so hEtten sie das in der Absicht getan, dem Interesse der
Schifiscigner zu dienen, mogen sie dabel auch eigene 1

sen der Klagerin verfolgt haben, wmn von dleser etwalge An-~
spriche anderer abwehren zu konnen. die Schiffseigner, darun-
ter die Beklagte, seien daher gesamtschuldnerisch zum Brsatz
dexr Aufwendungen der Kléagerin fir die RetitungsmalBnahmen
verpflichtet (§3 677, 683, 670 BGB). Diese Aufwendungen be-—
liefen sich auf 2 241,88 DI,

Den Ausfihrungen des Beruiungsgerichts ist zuszustimme

®
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Bedenken konnten nur gegen seine Feststellung bestehen, die

(‘)

Vertreter der Klidgerin h#tten bereits Kenntnis von den
Schadensursachen (VerschleifBlschidden) whnabL, als sle die
Unterncehmer mit der DurchiUhrung der Retitungsmafinahmen beaul~
tragt nédtiten. Abgeschen davon, dafBl diese Feststellung von
der Beklagten; die keine Revision eingelegt hat, nicht ange-
griffen ist, ist die festgestellte Tatsache nicht entschei-
dungserheblich. Auch wenn die Vertreter der Kldgerin im
Zeitpunkt der Ancordnung ihrer ReltungsmaBnahmen noch keine
Kenntnis von den VerschleiB3sch#iden gehabdbt haben sollten,

war es in diescnm Zeitpunkt doch noch ganz offen, aul welche
Ursache das Zindringen des Wessers in das beladene Schiff
surlickzufihren sei. Die Vertreter der Kligerin wolllen mit
ihrer Anordnung das Schiff wvor dem Sinken bewahren und da-
mit sowonl dem Interesse der Schiffseigler als auch dem
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eigenen Interesse der Klidgerin fur den Fall dienen, daB
ein Versicherungsfall gegeben war. Damit liegen die Voraus-—

\

setzungen fMir den Anspruch aul drsats der Aufwendungen unter

dem rechtlichen Gesichispunkt der Geschiaftsilnrung ohne Auf-
trag Vor, nachdem sich herausgestellt hat, daf die Klagerin
Gen Mitelgentimern des Schiffes gegeniiber nicht verpflichtet

war, die Vornahme der Retbtungsmainahmern zu veranlassen.

Hichtig ist auch, daB die Beklagte als Miteigentiimerin
des Schiffes gesamtschuldnerisch mit den beiden anderen Hit-

cigentimern haftet. Wortlaut und Sinn der Vorschrift des

§ 085 BGB, der Geschiftsilinrer kénne “wie ein Beauftragter"
rrsatz seiner Aulwendungen verlangen, sprechén dafir, die
bBestimnung des § 427 BGB sinngemdB ansuwenden, wenn der
Geschaitsithrer ohne Auftrag ein- und dasselbe Geschaft fir

5 -

rnaftsherrn besorgt; denn da der

/

Geschaftsfihrer
rag bel der Frage des Aufwendungsersatzes so zu oioi-

neitliches Geschaft fir mehrere Geschiftsherren vesorgt, so
gestellt verden, als wdre cer von den mehreren Geschifts-
nerren ubdu*u*abt. Das mufl insbesondere gelten, wenn der
Geschaftsfinhrer ohne Aurtrag Lufwendungen auf eine Sache
racnt, die im Bruchteilseigentum mehrerer Miteigentiimer steht,
vorgusgesevsnt, dal dem Miteigentiimer gegeniiber die Erforder-

nisse des § 683 BGB vorliegen. Denn im gegenteiligen Falle
schiafl

Mrde der Geschdltsfiilhrer ohne Auftrag mit seinem Anspruch
aul Ersate seiner Aufwendungen schlechter gestellt werden

als ein von den Miteigentlimern Beauftragter. 2in solches

Tgebnls wiare mit der Vorschriit des § 68% BGB unvereinbar

. 4. Zrneccerus/Lehmann, Zecht der Scin widverhdlinisse,

U3
’,_

15, aufl. § 165 III 2 a; a.A. ohne ndhere Begriindung Stau-

~

dinger, BGB 11. Aufl. Vorbem. 50 vor § 677; Soergel/Siebert,
BGB 9, Aufl. § 683 Anm. 7; vgl. auch RG Recht 1919 Nr. 249).
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Demnach ist die Beklagte verptflichtet, gesamtschuld-
nerisch mit den Bheleuten LU an die Kligerin 2 241,88 DI
nebst Zinsen zu zahlen.

I

o
,

. Im EBrgebnis mit echt hat das Be”ufungSFOTi‘ht A e
L

i
nemmen, dafl dilc Beklagte dagegen nicht verpilichtet sel, an
die Klidgerin 359,25 DM fir Auiwendungen der Klégerin an Relse-
kosten, Spesen und Interventionsgeblhren ihrer Vertreter und

Lxperten zu zahlen.

Die Revision meint, da die Klégerin in Ungewifiheit iiber
die Ursachen der Havarie ihren Vertreter und ihre Experten
entsandt, Uberlegungen zur Schadensbes. . .. angestells
und Feststellungen Uber die Schadensursachen getroffen habe,
so habe sie das fiur alle, die es anginge, getan.

Der Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.
liach § 2% AVB trigt die Klégerin die Kosten der Priifung

der pntschidigungsanspriiche. Um zu priifen, ob Entschédigungs-
anspriiche gegeben seien, insbesondere obv die Yoraussetzungen
einer groflen Havarie (§§ 78 ff BSchG; § 1 Abs. 2, 7 b AVB)
vorliagen und Vergltungsanspriiche der Ladungsinteressenten
oder gegen die Ladungsinteressenten in Frage kdmen, mufite
die Klagerin die erforderlichen Feststellungen treffen und
zu diesem Zweck ihre Vertreter an die Unfallstelle und spéter
zur Werft entsenden, wo das Schiff auf Helling lag. Die aus-
drilckliche Vereinbarung iber die Kostentragung in § 23 AVB
schlieft jede Heranziehung der Schiffseigner zur Tragung dex
Kosten unter dem Gesichtspunkt der Geschéftsfuhrung ohne
Auftrag fur dile hier in Prage stehenden Aufwendungen aus,
da die Klagerin lediglich ihrer Pflicht aus dem Versicherungs-
vertrag geniigts, nicht aber die Interessen der Beklagten
wahrnahm.




Da das Berutungsgericht die Klage zum Betrag von
559,25 DM mit Becht abgewlesen hat, war die Hevision in-

~ 1

soweilt wurlicksuweiser.

5. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kldgerin
konne die 2 24°

241,88 DM (s. unter 1) nur Zug um Z.g gegen

Avgabe der im Tenor des angefochtenen Urtells bezeichneten

sriclarung verlangen. Dagegen wendet sicun die Revision. Sie
1% im wesentlichen unbegrindet.

a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Forderung
der Klégerin gegen die lbrigen Gesamtschuldner LUNIR gehe
gem&ll ¢ 420 Abs. 2 BGB im vollen Umfang auf die Beklagte
iber, wenn diese die Klégerin befriedige. Denn die Beklagte
konne dann von ihren Miteigentimern nicht nur Ausgleichung

Hone deren Anteils von 6/10 (ricntig: je 3/10, § 748 BGB)
verlangen, sondern nach § 254 BGB Ausgleichung im vollen
Unmfange. Die Bheleute LU hattern ndmlich nach dem unbe-
strittenen Vortrag der Beklagten das fanruntiichtige Schiff
ir Wenntnis der vorhandenen Schiden und entgegen der Anviei-
sung der Beklagten auf Reise geschickt und dadurch die
Rettungskosten allein verursacht und verschuldet. Damit
hdtten die Sheleute R inhre in der Gemeinschaft mit der
Klégerin vegrindete Pflicht zur Erhaltung und ordnungs-
mafigen Verwaltung und Benuizun

g des Schiffes verletzt. Die
iheleuve LU hafteten der Bakla agten aus dem Ubergegangener
Anspruch gesam‘t;schuldnerisch.7 da die Anteilshaftung des

§ 426 BGB dann nicht Platz greifeg wenn der Ausgleichs-~

-

berechtigte selbst zum Ausgleich nichts beizutragen habve.

Die kevision beanstandet, daB im angefochtenen Urteil
der Tatsachenvortrag der Beklagten als unbestritten be-

gzeichnet werde; sie me'nt, die Xlédgerin habe diesen Vortrag




sstritten. Das ist nicht ricnitig. Die Klagerin hat sich
nur wmit Hechisausflhrungen gegen die Behauptung der Be

klagter, sie konne von den Eheleuten Lerch im wvollen Un

fange Ausglelch verlangen, gewendet. vie der Ansicht d
Belrlagten wugrunde liegende Tatsachenbehauptung hat di
Klidgerin nicht bestritten. Akbtenwidrig 1st auch die Be
hauptung der Kevision, die Beklagte habe die vom Berulungs-

'L i

gericht vertretene Rechisaulfassung erstmals

e

Schriitsats vom £ Mérz 1963 aulgenowmen, der nic
o

C
stand der SchluBverhandlung vom 28. Mirz 1963 gewesen
U

Daraus will die Revision offenbar die Berechtigung ihre:
weiteren Behauptung herleiten, sie sel durch die im ange-
fochtenen Urteil vowget”a sene-Rechtsaulfassung dberrauscht

worder. Wie sich aus dem Tatbestand (5. 4

des Urteils de

O]

)
Schiffahritgevicnts ergibt, hat die Beklagte bereits in
erster Instanz unter Zugrundelegung ihres bezeichneten
Sachvortrages die Ansicht vertreten, die Bhelevte LR
niltten die Kosten allein zu vertreten. Die Kldgerin hat
selbst in ihrem Schriitsatz vom 7. Mérz 1963, Seite 6, den
Tatsachenvortrag der Beklagten als bemerkenswert bezeichnet,
da sich daraus ergebe, daB der Beklaglen die Fahruntichiig-
keit des Schiffes bekannt gewesen sei; um den Rechisaus~

fihrungen der Beklagten entgegenzutreten, hat sie ausgeilihrt,

ein eventueller Schnadensersatzanspruch der Beklagten gegen
die Zheleute R habe mit dem Ausgleichsanspruch aus
§ 426 BGB nichts zu tun und kdnne daner auch nicht avf die

x e

Beklagte lbergehen.
Die Revision meint welter, das Berufungsgericht habe
den Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt, wenn es lber
die Frage des Forderungsiibergangs ohne Anhorung dexr Haupi-

beteiligten, der Eheleute 4R, entschieden habe. Auch
diese Ansicht geht fehl. Die Beklagte hatte den Eheleuten



.u- den Streit verkilindet, diese konnten also dem Rechts-
streit beltreten. Das Gericht hidtte kelne Mdglichkeit ge-
habt und wdre auch nicht befugt gewesen, die sheleute
LG in den Hechtss trelt einzubezienen. Bs kKann auch keine
tede davon sein, dafi das Gerlcnt verpflichtet gewesen wire,
die Xlégerin darauf hinsuweisen, "ob sie es in Kauf nehmen
wolle, Uber den Kopf der Bheleute LR hinweg auf die
Gefanr einer Doppelleistung hin Zrklédrungen in einer solchen
Prage cozugeven". Im vorliegenden Hechtsstreilt wird rechts-
kraftig nur zwischen den Parteien entschieden. Gegeniiber
den sheleuten LY erlangt das Urteil ehensowenig Rechts-
raft wie ein etwalger Anspruch der beklaglten gegen den
Sonderrechtsnachiolger der Zheleute IR aus §§ 756, 755
Abs. 2 3GB. Zine andere, hier nicht zu erdriernde Frage ist
op die zZheleute LGB in einem etwaigen spidteren Rechits-
streit mit der Beklagten mit ihren Behauptungen deshalb
nicht gentrt werden Xonnen, weil sie es unterlassen haben,
ui die Streltverkiindung hin dem vorlile MQden Rechtsstreit
veizutreten und ihre Sachdarstellung VQrzutragen (8¢ 74,

68 ZPU).

Nach alledem ist die Riige der Xevision, das Berufungs-
gericht nabe die Vorschrift des § 139 ZPO verletzt, nicht

e et ian e
Cegrunuaei.

Zuvrefiend nimmt das Berufungsgericht an, die Eheleute

L‘ll.4hafteten der ﬁekldguep als CGesambschuldner. Aus der
t

Gemelnschnait entspriigen zwischen den Teilhabern schuld-
rechtliche B 51chun5 1, dic u. in § 745 BGB ihren Nieder-

schlag gefunden haden. Dadurch, daB die sheleute LR das
fahruntiichtige Schiflf entgegen dem VWiderspruch der Beklag-
ten aul weltere Relse geschickt haben, haben sie nicht nur

einc ordnungswidrige Benutzung des Schiffes beschlossen und
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vorgenommen (§ 745 Abs. 1 BGB), sondern sogar die Gefahr
des Untergarnges des Schiffes herbeigefiinrt {§ 745 Abs. 3
BGB). Flir diese Verletzung der aus der Rechtsgemeinschafi
entspringenden schuldrechtlichen P{lichten und den daraus

entstaddencn Schaden haften sie dexr Beklagten als Gesamt-
schuldner nach § 421 BGB, da die Beklagte im Innenverhdlt-
nis von jeder Ausgleichspflicht frei ist (BGHZ 17, 214, 222,

Demnach geht auf die Beklagte, wenn sie an die Klédgerin
die 2 241,88 DM nebst Zinsen bezahlt, die Forderung der
Klédgerin insbesondere gegen den Ehemann LR in :Hohe dieses
Betrages einscnhlieBlich Zinsen iber.

b) Mit der auf die Beklagte ibergehenden Forderung der
Klagerin gegen den khemann LR geht, wie im angefochtenen
Urteil zutreffend ausgefiihrt wird, auch die auf dem Grund-
stiick der Tochter LU lastende Hochstbetragshypothek (die,
soweit und solange sie nicht valutiert ist, eine vorlaufige
Bigentimergrundschuld ist) zum Teilbetrag von 2 241,88 DM

«raft Gesetzes auf die Beklagte iiber (§§ 412, 401 BGB).

Nach dem unstreitigen Sachverhalt gehdrt die Forderung
der Kldgerin im Betrag von 2 241,88 DM zu dem durch die
Hochstbetragshypothek gesicherten Forderungskreis. Auch
diese bestimmte Forderung und nicht nur das SchlufBguthaben
konnte durch die Hochstbetragssicherungshypothek gesichert und
mit ihr zusammen schon vor Feststellung des SchluBguthabens
ibertragen werden; denn in den durch die Hochstbetrags-
hypothek gedeckten Forderungskreils konnen auch bestimmte
Forderungen aufgenommen werden, sofern nur die Feststellung
aller gedeckten Forderungen verbehalten, die gesamte Haltungs-
sunme zur Zeilt der Hypothekenbestellung also noch ungewll

st (RGZ 126, 272, 276). Letzteres ist hier der Fall. Der




Sicherung der Porderung von 2 241,88 DM durch die Hochst-
betragssicherungshypothek stand auch nicht der Umstand ent-

gegen, dai die Schuldner dleser Morderung und der sonstigen

Forderungen teilweise verschleden waren (RGZ 126, 272).

Die ibergehende Hypothek bildet mit der der Kligerin
verbleibenden Hochstbetragssicnerungshypothek von (10 000 -
2 241,88 DM =) 7 758,12 DN keine Zinheit mehr, sondern ist
dhnlich wie bei der Teilung einer Porderung (§ 1151 BGB)
eine selbsténdige Hypothek, die jedoch der Resthypothek
der Kldgerin im Hange nachsteht. Sie dient der Slcherung
der auf die Beklagte libergehenden Forderung, aber u.U. auch
- und zwar mit Vorrang ~ der Sicnerung der unter die Rest-
nypothek der Klégerin rallenden Forderungen der Kligerin,
sowelt nédmlich die Klagerin aus der Resthypothek von
7 '7158,12 DK fir ihre Forderungen Xeine volle Befriedigung
erlangt (dariiber unter c). Dagegen ist der Zinsanspruch
aus der aul die. Beklagtie lbergehenden Forderung hypothekaz. .

risch nicht gesichert; denn nach dem nur von der Klidgerin

vori der Kligerin abzugebende Zintragungsbewilligung nur
iie Haupisache, nicht auf die Zinsforderung.

Die Revision meint, der gesetzliche Forderungsiibergang

umfasse die ~=tbetragssicherungshypothek nicht mit; demn

velm Forderungsiibergang gingen Nebenrechte nur dann mit iber,
wenn Haupt- und Nebenrechte aus der Natur der Sache unauf-
10slich miteinander verbunden seien. Das ist nicht richtig.
Aus dem Gesetz ergibt sich das Gegentell. So kann eine Forde-
rung ohne das Pfandrecht, das ftir sie bestellt ist, Uber-
tragen werden (§ 1250 Abs. 2 BGRB). Beim gesetulichen Forde-
rungsibergang geht jedoch das Prandrecht auf deu neuen Glaubi

ger mitv Uber (§§ 412, 401 BGB). Bs ist kein Grund ersichtlich




warum unter den Begriff "Hypotheken" (§ 412 1.Vdg. mit

§ A01 Abs. 1 BGB) nur die Verlkehrs njpouneken und die

gewdhnlichen Sicherungshypotheken, nicht aber die HOchst-

betragssicherungshypotih ken fallen sollen. Dei ihnen ve-
it des § 115

F—-‘(’*
O

steht zwar nicht die un

sliche Verbundenhe
Abs. 2 BGB, weil fur die Ab

tretung der durcn eine Hochst-
betragshypothek gesicherten Ferderung die Scnderregelung

1t. Diese Vorscnrift 1aft in Ab-
weichung von § 1153 Abs. 2 BGB die Abtrevung der Forderung
ohne Ubertragung der Hyoothek zu. Sie schlieBt aber die Ab-
tretung der Forderung mit Ubertragung der Hy:
im letzteren Falle ist fir die Ubertragung der Hypothek
Binigung und Sintragung erforderlich. Diese Zrlordernisse
entfallen aber beim gesebzlichen Forderungsiibergarng ($ 412
mit § 401 BGB)., gleichgliltis di

e Porderung durch eine
Verkehrsbuchhypothek, eine gewdhnliche

Sicherungshypothek
oder eine Hochstbetragshypothek gesichert ist. In allen
Fillen, it denen Vertragspartner die in § 401 BGB bezeichne-
ten Nebenrechie ilbertragen konnen (oder zur rechtwirksamen
Avtretung der Forderung iibertragen missen), gehen beinm geses
lichen Forderungsuvergang die Nebenrechte auf den rieuen

Gladubiger uUber. Auch der Ablosungsberechtigte, aui den bei

Y

fewg
Befriedigung des Gléaubigers die Forderung, inshesondere auch
D [4

[¥or]
N
(&)
o

othekeuforderung, kraft Gesetzes ilibergent {§
Abs. 3, 1150 BGB), erwirbt kraft Gesetzes (§% 412, 407,
1153 Abs. 1 BGB) ein fir diese FPorderung bestellites Pland-
recht, insbesondere auch die Hyvothek (RGZ 9?g 297, 502;
RGRY a0 § 268 Amnm. 6, § 1150 Awm. 1:). Hichts anderes kann
fir den irwerb eines Teiles der Hochstbetragssicherungs-

)

hypothek gelten, wenn auf den neuen Glaubiger krafi Gesetzes

eine bestimmite Forderung des alten Gléduwbigers Ubergent, die
in den Fordew“néckrel der durch die Héchstbetreé icnerungs—
hypothek gesicherten rorderungen fd411%. Daran an?ert, wie
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unter ¢) auszufithren sein wird, der Umstand nichts, daB
durch die Hochstbetragssicherungshypothek auch andere

unbestimmuve Forderungern gesichert werden. Gleichgiltig

’

3

ist, ob die Hynothek das Grundstick des Schuldners oder

r {4 bvelastet.

2

eines Drittven (hier der Toch

(.L

Die Hevision wendetv weiter ein, durch Vereinbarung
zwlschnen der Grundstickseigentimerin, der Tochter LR,
und der Kldgerin sel der Ubergeng der HOchstbetragssiche-
othek ausgeschlossen worden; denn die Tochter IR
¢l keinesfolls damit einverstanden gewesen, dalBl die Klége-
rirn diese Sicherung jemals dey Beklagten Ubertragen wiirde,
die nach ihrer Meinung inre. Zltern mit unberechtigien Hach-
erfolge; die Klégerin halte sich fur verpflich-
tet, aile ihr gewdhrte Sicherung nach KafBgabe Jener Auf-

-,

chandeln. Auch damit kann die hevision keinen
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naven. s mag zu inren Gunsten unterstellt werden,

oF
o
0

beil der Bestellung einer Hypothek ein rechtsgeschidft-
licher und ein gesetzlicher Forderungsibergang durch Verein-
barung ausgeschlossen werden kann (vgl, RGZ 97, 76, 738). Die
notarielle Urkunde itber die Hypothekenbestellung enthilt
nichts von einer solchen Vereinparung. Selbst wenn - wie es

riicht der Fall ist - aus dem Vorirag der Revision sich

S K
olche Vereinbarung ergeben wiurde, wire der
Yortrog unbeachtlich, da er ein neues tatsdchliches Vor-

n v

isionsinstanz darstellt,

Im Falle der Befriedigung der Klégerin durch die Be-
kKlagte wird das Grundbuch wegen des Uvergangs der Hypothek
i

unrichtig. Die Beklagte kann in diesem Falle von der Klége~
rin die Zustlmmung zu der Be.: igung des Grundbuchs ver-
langen (§ 894 BGB). Dem steh nt entgegen, dal, wie noch

nic
auszulinren sein wirdg der U rgang der Hypothek unter einer




c) Nacn § 426 Abs. 2 Satz 2 BGB kann der Ubergang der
Forderung des Gléublgers auf den ihn befriedigenden Gesamt-
gléubiger nicht zum Nachtell des GlAubigers geltend gemacnt
werden. Zutreifend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
die Kldgerin niernach, wenn sle hinsichitlich ihrer Forde-
rung von 2 247,88 DM von der Beklagten befriedigt wird,
nicht schlechter gestellt werden darf, als wenn sie von
dem Ehemann IR befriedigt worden wire (RGZ 137, 323, 325)
Yiirde die Klédgerin durch den Shemann Lerch beiriedigt wer-

4

den, sco wlurde folgende Rechislage eintreven: Die Hdchstit-
betragshypothek wiirde nach § 1163 Abs. 1 Satz 2 BGB zun
Teilbetrage von 2 241,88 DM der Tochter IR als Sigen-~
tlimergrundschuld zustenhen. Da jedoch diese Eigentimergrund-

>
)

schuld weiterhin fir die aus dem Versicherungsverhdltitnis

etwa nech entstenenden Forderungen haftet, wiirde diese figen-
timergrundschuld nur eine vorliduflige sein; sie wilrde unter
der auflosenden Bedingung stehen, dafl nicht bis zur end-
giultigen Abrechnung der Forderung weltere Forderungen der
Klédgerin aus dem Versicherungsverndltnis entstehen, zu deren
Deckung die vorlaufige Eigentiumergrundschuld herangezogen
werden muB (RGZ 125, 133,'136). Nur dann widre die Rechts-
lage anders, wenn zwischen LUNR und der Kligerin vereinbart
wiirde, daB die Zahlung des LI aufl den Hochstbetrag der
Sicherungshypothek anzurechnen sei (RGRK aal § 1190 Anm. 18).

Aus diesen Hrwigungen ergibt sich fir den Ubergang der
Forderung zul die Beklagte bel Befriedigung der Klédgerin,

dal die auf sie ilbergehende Teilhypothek der Resthypothek
der Klédgerin von 7 758,12 DM im Rang nachsteht, ferner ahe
auch, daB die Teilhypothek der Beklagten von 2 247,88 DM
zwar der Sicherung der auf sie Ubergehenden Forderung, u.U.
aber auch der Sicherung der Forderungen der Xldgerin aus

dem Versicherungsvernglinis dient, alss ooy

unter der oben bezeichneten auflOseunden Bedingung zusteht.




Das Berufungsgericht ist dagegen der Ansicht, die auf

ie Belilagte Ubergehende Teilhypothek haite nicht flir un-

d
pestinmte, kinftig noch mogliche Forderung i ool

gegen LU, 3s hat dabeil aber angenommen, fir die Begren~
zung der Hachteile des Glaubigers seil die Rechtslage maf-
gebend, die dieser vor der Befriedigung gehabt have. Das
ist nicnt richtig. Denn beil der iHochstbetragssicherungs-
nypotnek konnen aus dem durch diese Hypothek gesicherten
Forderungskreis bls zur endglltigen Abwicklung des Rechts-
verhdlinisseg, hiler des Versicherungsverhd8linisses, noch
weltere Forderungen entstehen, deren Sicherung vertraglich
gewdnhrleistet 1s%. Zwar meint das Berufungsgericht, hier
konnten keine welteren Forderungen entstenen, da das Ver-
sicherungsvertragsvernadlinis beendet sei. Zutreifend weist
aber die Kevision darauf hin, es sei nicht ausgeschlossen,
dafl auch unter Ausschlufl des Betrages von 2 241,88 DM die
Forderungen der Kldgerin aus dem Versicherungsvern&ltnis
moglicherweise noch den Hochstbetrag von 10 000 DM erreichen
ikonnten; denn die Zheleute YR seien selt langem mit den
aus dem Versicherungsverhédltnis geschuldeten Betrégen in
Verzug; dile Hochstbetragssicherungshypothek diene der
Sicherung der Klégerin auch wegen ihrer Anspriiche auf Ver-
zugszinsen und Vorzugsschdden. Zwar 1st der von der Revision
hieraus gezogene Schlufl, die Hypothek kOnne zu dem Teil-
betrag nicht auf die Beklagte iibergehen, unrichtig. Wohl
aber haben die Darlegungen der Revision Bedeutung fir die
e, ob aus dem Ubergang der Forderung und der Teilhypotiek
Nachteile fur die Klidgerin entstehen konnen. Solange die
Forderungen der Klagerin aus dem Versicherungsverhaltnis
nicht endgaltig feststehen -~ das ist erst der Fall, wenn
ihre endgultige HOhe vertraglich oder durch Urteil festge-
stellt ist, wobel der dufllerste Zeitvpunkt, bis zu dem solche
Forderungen entstehexn konnen, der Verteilungstermin im
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Falle einer Zwangsverstelgerung des Grundstiicks ist (Re7

125, 13%, 136) ~, kann nicht ausgeschlossen werden (wenn

es auch uawanrscheinlich ist), daB die auf die Beklacte
<lagte

Ubergehende Teilhypothek zur Befriedigung der Kldzerir

nerangenogen werden mufl. Sie stent daher unter der ghen
0

H-

bezeichneten Bedingung, die es g
e

d
ausspruch, wie geschehen, neu zu fassen.
Die Vorschriit, daB der Ubergang nicht zum Nachteil
der Klédgerin geltend gemacht werden kann, fihrt, zusammen-—
gefalt, zu folgender Rechtslages Falls die Beklagte die
Klagerin vefriedigi, stent der Buk¢agten fir die auf i

bleibt eline Hochstbetragssicherungshyyo
die den Vorrang vor der Teilhypothek der Beklzgten
2 241,88 DM nat (vgl. auch § 11706 1

der Kldgerin sind zunidchst die endgiiltig festgeste
Torderungen der Kligerin aus dem Versicherungsve
zu decken. Relcht ihre Hypothex zur Deckung nicnht aus, so
gtent insoweit die Sicherungshyp othek der Beklaglen wieder

i 29
der Klidgerin zu. Sie hat dern Vorrang vor der eventuelil der

Beklagten zur Sicherung ihrer Forderung von 2 241,88 DH
verbleibenden Resthypothek aus der Teilhypothek von
2 241,88 DH.

-y

4. Zutreffend nhat das Berufungsgerichtv auvsgefliinrt, die
ORE o !
e erlange, sobald mit der Befriedigung der Klégerin
eilbetrag der Hypo%hek auf die Beklagte Ubergehe, einen

nanspruch gegen dilie Kldgerin auf Zustimmung

e
o]

Geg
FAYR N Boriohtigupﬂ des Grundbuchesa Damit hat das Berulungs-—
gerichit entgegen der Ansicht der Revision wicht ausgespro-

chen, dal die KlHdgerin zur Vorlelstung verpflichtet sei.




i
i
'
3
3

Dem cntsn icht es, daffi im angefochtenen Urtell die Beklagte

Zug um ahw gegen die Abgabe der Erklarung durch die Klége-
rin verurteilt ist.

5, Dieseg Urteil erwdchst nur zwischen den Partelen in
Recntskraft. Im Verhidltnis zu den zheleuten LR ist der

voriiezende ! uc“:°btréit im Hahmen der §§ 74, 68 2P0 von
Bedeut
ben alle i nwendunbcn offen (haih aaQ § 1190 Anm. 2%, 26).

6. Demnach war zu erkennen wie gescnehern.

Die Kostenentscheildung stitzt sich auf § 97 Abs. 1,
Yy 92 Abs. 2 ZPQO. Bs bestand xein Anlaf, wegen der praktisch
kaum ins Gewicht fallenden Anderung des angeflochterien Urteils

der Beklagten einen Teil der Kosten aufzuerlegen.

Dr. Fischer Dr. Xuhn Dr. Nory Liesecke Fleck
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